Sygn. akt IT K 831/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 marca 2016r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony N. N. w dniu o1 lipca 2015r. w R. na ul. (...) kierowal samochodem marki O. (...) nr (...) nie stosujac sie
do orzeczonego przez S. R.w L. z siedzibg w L. w wyroku z dnia 20.03.2014r. sygn. VII K 42/14 $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat. W wyroku tym na
poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zaliczano okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
20.01.2014r. do dnia 20.03.2014r. , tj. do dnia wydania wyroku.

Przedmioty zakaz obowigzywal wiec od 20.01.2014r. do 20.01.2016r.
( wyjasnienia oskarzonego N. N. k. 44, notatka urzedowa k. 1, odpis wyroku k. 5 do 6, informacja o osobie k. 20).

Oskarzony N. N. przyznal sie w catoéci do zarzucanego mu czynu i wyjasénil, Ze zajmowal sie pracami w budownictwie
i musial przewozi¢ narzedzia. Bardzo zaluje swojego czynu.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego uznajac je za szczere i pozostajace w zgodzie z ustaleniami poczynionymi
przez sad w oparciu o pozostaly material dowodowy, ktéry Sad takze obdarzyl wiarygodnoscia.

Oskarzony stangl pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 244 Kkk.

Podmiotem wymienionego czynu zabronionego moze by¢ osoba, wobec ktdrej sad orzekl srodek karny w postaci
zakazu zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dzialalno$ci, prowadzenia pojazdow, wstepu
do oérodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych, wstepu na impreze masowa, przebywania w okre§lonych
srodowiskach lub miejscach, nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym,
zakazu kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zakazu zblizania sie do okreslonych oséb lub zakazu opuszczania
okre§lonego miejsca pobytu bez zgody sadu oraz osoby, ktore nie wykonuja zarzadzenia sadu o ogloszeniu orzeczenia
w sposéb w nim przewidziany.

Zachowanie sprawcze polega bowiem na nierespektowaniu orzeczen sadu dotyczacych orzeczonego przez sad
zakazu, obowigzku lub nakazu badz tez niewykonywaniu zarzadzenia sadu o ogloszeniu orzeczenia w sposéb w nim
przewidziany. Uzyty w art. 244 kk zwrot ,zakaz prowadzenia pojazddw” nalezy rozumieé zakaz, o ktérym mowa w art.
39 pkt 3 kki art. 42 kk (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2010r. II KK 184/10).

Przestepstwo o znamionach opisanych w art. 244 kk ma charakter formalny i moze by¢ popelione zar6wno przez
dzialanie jak i zaniechanie w zalezno$ci od charakteru zakazu albo nakazu.

Wystepek okreslony w art. 244 kk jest wystepkiem umySlnym, ktéry moze byé popelniony tak z zamiarem
bezposérednim, jak i ewentualnym.

Oskarzonemu, w ocenie Sadu, mozna przypisa¢ zawinienie, gdyz sprawca ten jest do tego zdatny z uwagi na swoj
wiek, dojrzalosé zyciowa, do$wiadczenie zyciowe oraz w pelni zachowang w czasie popelnienia czynu poczytalnosé, co
oznacza, iz mozna postawi¢ mu zarzut, ze postapil wbrew prawu majac pelng mozliwo$¢ zastosowania sie do jego norm

Odnoszac poczynione ustalenia faktyczne do powyzszych uwag Sad uznal, ze N. N. moze by¢ uznany za sprawce czynu
zarzuconego mu w akcie oskarzenia.



Nie budzi watpliwos$ci, ze N. N. w dniu 1.07.2015r. kierowal samochodem nie stopujac do orzeczonego przez Sad
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat, przy czym zakaz tern
obwigzywal od dnia 20.01.2014r. do 20.01.2016r.

Majac powyzsze na uwadze Sad skazal N. N. na podstawie art. 244 kk przy zastosowaniu przepisu art. 37a kk na kare
grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych ustalajac, iz jedna dzienna stawka grzywny wynosi 10 zk

Na zasadzie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 220 z}.

Przy wymiarze kary wzial pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, cele wychowawcze i
zapobiegawcze jakie kara ma osiggngé. Uwzglednil w szczegélnosci motywacje dzialania oskarzonego , fakt
poprzedniej karalnosci (k. 20) , zachowanie oskarzonego po popelnieniu przestepstwa ( wyrazenie skruchy) , sytuacje
majatkowa i zarobkowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Zze wymierzona kara nalezycie spelni swdj cel wychowawczy i zapobiegawczy,
jest adekwatna do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

Nie uznal za celowe orzekanie kary ograniczenia wolnoSci wraz z pozbawieniem wolnosci na okres 3 miesiecy uznajac,
ze bylaby to kara zbyt surowa, a nawet nosilaby znamiona razacej surowosci. Dlatego nie zastosowal przepisu 37b Kkk.

Wyzej wymieniona kara nie tylko spelni pokladane w niej cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze jest odpowiednia
ze wzgledu na zalozenia polityki karania.

Z:
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
-(...)

Rzeszow dnia 7.03.2016r.



