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UZASADNIENIE

wyroku Sqadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 14 marca 2017 roku
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. C. w (...)roku pozostawal jedynym udzialowcem i prezesem jednoosobowego zarzadu (...) Sp. z 0.0. z/s w R. przy
ulicy (...), NIP (...), REGON (...). Zajmowal sie on przy tym prowadzeniem spraw gospodarczych, w szczeg6lnosci
finansowych wskazanej spolki.

(...)zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu (...)roku pod numerem (...) za$§ przedmiotem jej
dzialalnoSci gospodarczej w 2011 roku pozostawala miedzy innymi sprzedaz hurtowa i detaliczna produktow.

dowody: czeSciowo wyjaénienia M. C., k. (...)odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, k.(...)

W 2010 roku (...) Sp. z 0.0. uczestniczac w obrocie gospodarczym, jak rowniez bedac zarejestrowanym podatnikiem
podatku od towar6w i ustug byla zobowigzana do comiesiecznego wypehiania i przesylania do Pierwszego Urzedu
Skarbowego w R. deklaracji VAT-7, w ktérych wskazywala warto$é podatku naliczonego i naleznego wynikajacego z
aktualnie prowadzonego przez siebie obrotu.

W okresie od (...) do (...) roku (...) Sp. z o0.0. dokonala sprzedazy (...) Sp. z 0.0. C. ul. (...), NIP (...) lacznie 1800 ton
produktu o nazwie S. wzbog. gran. 40% B/B, za kwote brutto 2.354.659,59 zl. Przy czym (...) Sp. z 0.0. dokonala na
rzecz (...) Sp. z 0.0. sprzedazy wymienionego produktu: w miesiacu pazdzierniku (...)roku w iloéci 1008 ton za kwote
brutto 1.315.842,60 zl, w miesigcu (...) roku w iloéci 360 ton za kwote brutto 469.748,19 zl, za$ w (...) (...)roku w iloSci
432 ton za kwote brutto 569.068,80 zl.

Pomimo zanotowania wskazanego obrotu wynikajacego ze sprzedazy towaru M. C. w deklaracjach VAT — 7 zlozonych
za miesigce (...) i (...)roku do Pierwszego Urzedu Skarbowego w R. podal nieprawde wskazujac, iz spotka (...) wykazala
zerowe kwoty naby¢ i dostaw oraz zerowe kwoty podatku naliczonego i naleznego.

Tym samym prezes zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w R. — M. C., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego
samego zamiaru, zanizyl zobowiazanie podatkowe w podatku od towardw i uslug za okres od (...) roku do (...) roku, tj.
za miesigc (...) roku w wysoko$ci 86.083,00 zl, za miesiac (...)roku w wysoko$ci 30.731,00 zl, za$ za miesigc (...) roku
w wysokosci 37.229,00 zl, tj. lacznie w kwocie 154.043,00 zl.

dowody: zeznania K. W., k. (...) czeSciowo wyjasnienia M. C., k.(...), protokét kontroli z dnia(...), (...), k. (...)decyzja
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej nr (...), k. (...)decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej nr (...), k.(...)
decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej nr (...), k. (...), dokumentacja zwigzana z prowadzonym przez Urzad
Kontroli Skarbowej w R. postepowaniem kontrolnym nr (...), k. (...)

W dniu(...)r. pelnomocnik oskarzonego zglosil pisemnie Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w R., iz latem
(...) mialo dojé¢ do kradziezy dokumentacji Spoiki na terenie Stowacji przed planowanym spotkaniem z rzekomym
zainteresowanym zakupem Spoiki.

dowody: czeSciowo wyjasnienia M. C., k. (...)kserokopia wniosku pelnomocnika M. C., k. (...)

Na podstawie postanowienia Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia (...)roku, nr (...) pracownicy tego
organu w okresie od (...) do (...)roku przeprowadzali postepowanie kontrolne, w ramach ktérego badano rzetelno$¢
deklarowanych przez podatnika (...) Sp. z 0.0. podstaw opodatkowania oraz prawidlowos$é¢ obliczania i wplacania



podatku od towaréw i ustug za poszczegdlne okresy rozliczeniowe 2010 roku. Przedmiotowa kontrola zakonczyla sie
sporzadzeniem protokotu z dnia (...)roku, (...), wtreSci ktérego stwierdzono wyzej wskazane zanizenie przez podatnika
zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i ustug za okres od (...)roku do (...) roku w lacznej wysokoéci
154.043,00 zi.

W zwigzku z niniejszym wszczete zostaly postepowania podatkowe, ktore zostaly zakonczone w dniu (...) roku
wydanymi przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej decyzjami: nr (...) w zakresie okreSlenia zobowigzania
podatkowego w podatku od towaréw i ustug za (...) roku w wysokosci 86.083,00 zh, nr (...) w zakresie okreSlenia
zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i ustug za listopad 2010 roku w wysokosci 30.731,00 zt oraz nr (...)
w zakresie okre$lenia zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i ustug za (...)roku w wysokosci 37.229,00 zt.

dowody: zeznania K. W., k. (...) czeSciowo wyjasnienia M. C., k. (...), protokol kontroli z dnia (...)roku, (...), (...)decyzja
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej nr (...), k. (...) decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej nr (...), k.(...)
decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej nr (...), k. (...) dokumentacja zwigzana z prowadzonym przez Urzad
Kontroli Skarbowej w R. postepowaniem kontrolnym nr (...), k. (...)

W czasie zaistnienia przedmiotowego czynu M. C. z uwagi na posiadang przez siebie pelng poczytalnosé, mial
mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

dowdd: opinia sgdowo — psychiatryczno — psychologiczna z dnia (...)roku, k. (...)

Oskarzony M. C. ma (...)lata i jest zonatym ojcem dwojga maloletnich dzieci. Oskarzony posiada wyksztalcenie
Srednie z zawodem wyuczonym technika mechanizacji rolnictwa, zas w chwili obecnej nie pracuje pozostajac
na utrzymaniu zony. M. C. jest wspolwlascicielem nieruchomos$ci zabudowanej domem obciazonej kredytem
hipotecznym. Oskarzony leczyl sie psychiatrycznie, nie jest osobg leczong neurologicznie, ani odwykowo. Nie byt
uprzednio karany.

dowod: dane o§wiadczenie oskarzonego, k. (...) karta karna, k. (...)

Oskarzony M. C. (k. (...)zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie sadowej nie przyznat
sie do popehienia zarzucanego mu czynu. W toku dochodzenia oskarzony skorzystal z prawa do odmowy sktadania
wyjaénien, natomiast na rozprawie zlozyl wyjasnienia, z ktorych wynika, ze w (...) lub (...) roku noszac sie z zamiarem
zbycia udzialéw firmy (...) umoéwil sie na terenie Slowacji na spotkanie z potencjalnym kupcem. Kiedy przed
przedmiotowym spotkaniem nocowal w przydroznym hotelu, ze znajdujacego na parkingu samochodu osobowego
kto§ ukradl mu laptop, aparat fotograficzny oraz teczke z dokumentacja zwigzang z prowadzeniem jego firmy
w(...)roku. Z uwagi na niniejsze, jak rowniez fakt, iz byla to jedyna kopia dokumentoéw, ktére posiadal, nie byl w
stanie odtworzy¢ kwestii obrotéw firmy i jej kontrahentéw. Oskarzony wskazal rowniez, ze decyzje Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej dotyczace wymiaru podatku byly doreczane jego pelnomocnikowi, ktory pomimo zapewnien, z
uwagi na problemy ze zdrowiem psychicznym, nie ztozy} od nich srodkéw odwolawczych, jak rowniez ostatecznie nie
przekazal mu w caloéci dokumentacji w tym zakresie.

W ocenie Sadu wyjasnienia zlozone w sprawie przez oskarzonego zastuguja na przyznanie im jedynie cze$ciowo waloru
wiarygodno$ci. Zdaniem Sadu jako w pelni wiarygodne nalezy oceni¢ wyjasnienia M. C. w tym zakresie, w ktérym
wskazuje on na przebieg i rezultaty prowadzonego w firmie (...) postepowania kontrolnego, jak réwniez postepowan
podatkowych. Wobec wyraznej sprzeczno$ci w wyjasnieniach oskarzonego M. C. i zeznaniach §wiadka G. W. (1) (karta
dokumentéw podczas pobytu na terenie Stowacji. Jak juz wskazano oskarzony wyjasnil, iz do kradziezy mialo dojséc¢
nocg, podczas noclegu, za$ przestuchany w dniu(...) r. §wiadek G. W. (1), wprawdzie nie pamietal szczegotow wyjazdu,
wyraznie jednak w swoich zeznaniach zaznaczyl, iz do kradziezy doszlo po przyjezdzie, kiedy po zamébwieniu positku,
nawet nie zdazyl go zjes¢, nie zostali wowczas na noc, a z zabezpieczong workiem wybita szyba, wrdcili do kraju.



Nie mniej jednak ustalone okolicznoéci stanu faktycznego wskazuja w sposéb nie budzacy watpliwoéci na to, iz (...) Sp.
z 0.0. w miesigcach od pazdziernika do (...)roku, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza dokonywala sprzedazy towarow.
A zatem firma ta wykazywala obrot, ktéry podlegal opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ushug, zas fakt ten
nie zostal przez oskarzonego uwzgledniony w skladanych deklaracjach VAT-7, co nalezy uzna¢ za podanie w nich
nieprawdy. Nawet gdyby da¢ wiare wyjasnieniom oskarzonego i zeznaniom Swiadka G. W. w przedmiocie rzekomej
kradziezy dokumentdw, to okoliczno$ci zwigzane z utrata dokumentacji spétki i zaniechaniem obrony jego intereséw
przez jego pelnomocnika nie mialyby znaczenia. Przedmiotowa dokumentacja miala bowiem zosta¢ skradziona w
(...), czyli juz po tym, jak spdtka w biezacych miesiecznych deklaracjach VAT-7 wskazala zerowe kwoty naby¢ i
dostaw oraz zerowe kwoty podatku naliczonego i naleznego za miesiace (...)roku. Zasady logicznego rozumowania
nakazuja natomiast przyjac, iz nawet gdyby podatnik nosit sie z zamiarem po6zniejszej korekty ww. deklaracji podjalby
mozliwe w tym zakresie dzialania polegajace na odtworzeniu przedmiotowej dokumentacji. Nalezy bowiem zauwazy¢,
iz byloby to mozliwe chociazby wskutek zwrdcenia sie do kontrahenta, ktéremu sprzedawany byl towar, co tez uczynit
organ kontroli skarbowej w toku prowadzonego przez siebie postepowania. Nie sposob przy tym uznaé, aby osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie pamietala jedynego na przestrzeni okresu 3 miesiecy kontrahenta, ktéremu
sprzedala lacznie 1800 ton produktu za kwote brutto 2.354.659,59 zl. Zdaniem Sadu informacja o rzekomej kradziezy,
zgloszona juz organom podatkowym, miala na celu ewentualng ochrone — obrone, przed negatywnymi skutkami
uprzedniego zanizenia zobowiazan podatkowych, gdyby faktycznie doszlo do tego rodzaju istotnej wszak kradziezy,
to oskarzony moglt nie tylko uzupelic¢ dokumentacje, lecz rowniez winien zglosi¢ ja odpowiednim organom, czego
jednak nie uczynil.

Majac na wzgledzie niniejsze Sad ocenit wyjasnienia oskarzonego, jako jedynie czeSciowo wiarygodne i w takim
zakresie oparl sie na nich w zakresie ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Dokonujac oceny materialu dowodowego w sprawie Sad przyznal pelen walor wiarygodnosSci zeznaniom zlozonym
przez pracownika Urzedu Kontroli Skarbowej w R. - K. W. (k. (...)). Swiadek ten przedstawil okolicznoéci zwigzane
z prowadzonym wobec firmy (...) postepowaniem kontrolnym, jak réwniez ustalonymi zalegloSciami w platnosci
podatku od towardéw i uslug za miesigce od paZzdziernika do grudnia 2010 roku. Z jego relacji wynika, iz podatnik
zlozyt za wskazane miesigce deklaracje VAT — 7, ktore wykazywaly zerowy podatek naliczony, jak i zerowy podatek
nalezny. W toku kontroli dokonano natomiast na podstawie analizy firmowych rachunkéw bankowych ustalen, iz (...)
sprzedawala towar w znaczacych iloéciach, w zwiazku z czym powstal wobec niej obowiagzek podatkowy. Wskazane
okolicznoS$ci potwierdzila rowniez dokumentacja pozostajaca we wladaniu krajowego kontrahenta (...), u ktérego
dokonano czynnosci sprawdzenia prawidlowosci i rzetelnoSci dokumentacji. K. W. wskazal przy tym, ze oskarzony w
toku czynnosci kontrolnych powolywal sie na fakt skradzenia mu dokumentacji finansowej spétki, nie mniej jednak
nie wyjasénil okoliczno$ci z tym zwigzanych, albowiem przedkladal zaswiadczenia, ze jest leczony psychiatrycznie i nie
moze ztozy¢ zeznan.

Zeznania K. W. nalezy uzna¢ za w pelni wiarygodne. Wymieniony podaje bowiem, w ramach przedstawionej przez
siebie relacji, w sposob bezstronny to, co w sprawie bylo mu rzeczywiécie wiadome, niczego nie pomijajac. Jego
zeznania sa w pelni jasne, spojne i rzeczowe, a takze przekonujgce. Nadto w pelni koresponduja one z caloksztaltem
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci z dokumentacja zwigzang z prowadzonym przez
Urzad Kontroli Skarbowej postepowaniem kontrolnym wobec spolki (...). Z tych tez wzgledéw Sad oparl na nich
podejmowane w sprawie ustalenia faktyczne.

Jako jasng, pelna i nie zawierajaca w swej treSci sprzecznoéci, nalezy uzna¢ wydana w sprawie przez bieglych
psychiatréow — R. R. i H. M. oraz psychologa — S. S., opinie sagdowo — psychiatryczno — psychologiczna z dnia (...) roku
(k. (...) Wskazani biegli po przeprowadzeniu w pelni rzetelnych i zgodnych z zasadami sztuki badah oskarzonego, nie
stwierdzili u niego objawow klinicznych choroby psychicznej, ani tez uposledzenia umystowego i zaopiniowali, iz nie
zachodzg u niego okoliczno$ci zwigzane z ograniczeniem, czy tez wylaczeniem poczytalno$ci w rozumieniu przepisu
art. 31 § 1 kk ani tez art. 31 § 2 kk, za§ M. C. zar6wno w czasie czynu, jak i w czasie postepowania posiadal w pekni
zachowang zdolno$¢ do rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.



Majac na uwadze wskazany charakter opinii, Sad uznal ja za w pelni wiarygodny material dowodowy i oparl sie
na niej w zakresie ustalenia okolicznoéci sprawy zwiazanych z poczytalno$cia oskarzonego w czasie zaistnienia
przedmiotowego czynu, jak i w trakcie postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

M. C. stangl pod zarzutem popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art.
9 § 3 kks.

Na podstawie art. 56 § 2 w zw. § 1 kks odpowiedzialnoSci karnej podlega m.in. podatnik, ktory skladajac organowi
podatkowemu deklaracje podaje nieprawde lub zataja prawde przez co naraza podatek na uszczuplenie, jezeli kwota
podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartosci w rozumieniu art. 53 § 14 kks. Zgodnie z regula kaskadowego
odestania do ordynacji podatkowej, zawarta w art. 53 § 30 i 30a kks, podatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych obowigzkowi
podatkowemu (art. 7 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa). Czyn z art. 56 § 2 kks ma zatem
charakter indywidualny.

Zachowanie sprawcze w przypadku czynu z art. 56 § 2 kks polega na narazeniu na uszczuplenie podatku m.in.
poprzez podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w deklaracji. Podanie nieprawdy polega na przedstawieniu organowi
podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi lub ptatnikowi okolicznoSci niezgodnych z rzeczywistoécia, istotnych
z punktu widzenia danego typu podatku w kontekécie elementéw majacych znaczenie dla ustalenia istnienia tego
zobowigzania podatkowego oraz wskazania jego wysoko$ci.

Czyn zabroniony okre$lony w art. 56 § 2 kks ma charakter materialny. Dla przypisania odpowiedzialnosSci karnej na
jego podstawie niezbedne jest nie tylko wypelnienie przez zachowanie sprawcy jednej z form zachowania okre$lonych
w znamionach modalnych, lecz konieczne jest ponadto wywolanie poprzez takie wlasnie zachowanie skutku w postaci
narazenia na uszczuplenie danego podatku. Zgodnie z definicja legalna wyrazona w art. 53 § 28 kks przez ,narazenie
na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej” rozumie¢ nalezy "spowodowanie konkretnego niebezpieczenstwa
takiego uszczuplenia - co oznacza, ze zaistnienie uszczerbku finansowego jest wysoce prawdopodobne, cho¢ nie musi
nastgpic".

Z uwagi na materialny charakter czynu konieczne jest wykazanie, ze miedzy dzialaniem sprawcy a skutkiem w postaci
narazenia na uszczuplenie podatku zachodzi powigzanie przyczynowe. W praktyce realizacja znamion okre§lonych
w art. 56 § 2 kks, co do zasady laczy sie nie tylko ze stworzeniem stanu wysokiego prawdopodobienstwa powstania
uszczuplenia danego typu podatku, lecz z wystgpieniem uszczuplenia. Wynika to z faktu, ze obowiazek zlozenia
deklaracji w wiekszo$ci przypadkéw pokrywa sie czasowo z obowiazkiem zaplaty podatku. Tym samym podanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy w deklaracji nastepuje roéwnolegle z powstaniem obowiazku zaplaty. W przypadku
czynu z art. 56 § 2 kks wartosé kwoty podatku narazonego na uszczuplenie musi by¢ mala w rozumieniu art. 53 § 14 kks.

Oszustwo podatkowe okreslone w art. 56 § 2 kks od strony podmiotowej charakteryzuje sie umy$lnoscia. Z uwagi
na brak znamienia intencjonalnego oszustwo skarbowe mozna popehi¢, dzialajac w obu odmianach umyslnosci, a
wiec zar6wno z zamiarem bezpos$rednim, jak i zamiarem wynikowym. Dla przypisania strony podmiotowej oszustwa
podatkowego konieczne jest stwierdzenie, ze sprawca byl $wiadomy, ze swoim zachowaniem podaje nieprawde lub
zataja prawde, ze w ten sposdb przedstawia blednie okolicznoéci istotne z punktu widzenia podstawy lub wysokosci
zobowiazania podatkowego oraz ze naraza w ten sposob podatek na uszczuplenie.

Zgodnie z art. 6 § 2 kk.s. statuujagcym na gruncie karno — skarbowym instytucje czynu ciaglego, dwa lub
wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem
takiej samej sposobnos$ci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony. W zakresie czyndéw zabronionych polegajacych na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej za krétki odstep czasu uwaza sie okres do
6 miesiecy.



W mysl przepisu art. 9 § 3 kks za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze
ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie
sprawami gospodarczymi, w szczegblnoSci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej
nie majacej osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna. Jak trafnie wskazuje sie w
orzecznictwie ,zarzad spotki prowadzi sprawy tej spolki, a pracami kieruje jego prezes, to jezeli nie powierzono spraw
spolki jako platnika podatku od wynagrodzen os6b fizycznych (zaliczek na ten podatek) innemu z czlonkéw zarzadu
albo kierownikowi innej komérki organizacyjnej firmy, prezes zarzadu spolki jest ta osoba, ktdra zajmuje sie jej
sprawami gospodarczymi w powyzszym zakresie, jezeli nie dojdzie do wskazania, stosownie do art. 31 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa innej jeszcze osoby odpowiedzialnej za czynnoS$ci spotki jako platnika
podatku" (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., IV KK 164/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 106).

Majac na uwadze powyzsze argumenty natury faktycznej i prawnej Sad uznat M. C. za winnego zarzuconego mu czynu
z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Nalezy zauwazy¢, ze w okresie od pazdziernika do (...) roku (...)dokonatla sprzedazy do (...) Sp.zo0.0.C. ul. (...), NIP(...)
lacznie 1800 ton produktu o nazwie S. wzbog. gran. 40% B/B, za kwote brutto 2.354.659,59 zl. Wskazany obrot
podlegal opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug, co nalezalo uwzgledni¢ w tresci comiesiecznie sktadanych w
Pierwszym Urzedzie Skarbowym w R. deklaracjach VAT — 7, nie mniej jednak oskarzony nie uczynil tego podajac w
tres$ci wskazanych deklaracji za miesigce od pazdziernika do grudnia 2010 roku, iz spélka (...) wykazala zerowe kwoty
naby¢ i dostaw oraz zerowe kwoty podatku naliczonego i naleznego.

Tym samym M. C. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, zanizyt zobowiazanie podatkowe
w podatku od towar6éw i ustug za okres od 1 pazdziernika 2010 roku do (...) roku, tj. za miesigc pazdziernik 2010 roku
w wysokoéci 86.083,00 zl, za miesigc listopad 2010 roku w wysokosci 30.731,00 zl, za$ za miesiac grudzien 2010 roku
w wysokosci 37.229,00 zl, tj. lacznie w kwocie 154.043,00 z1. Wskazane okolicznoéci wskazuja zatem na wyczerpanie
przez oskarzonego znamion czynu z art. 56 § 2 kk w warunkach czynu ciaglego z art. 6 § 2 kks.

Podstawg przypisania w tym zakresie odpowiedzialno$ci karno — skarbowej M. C. jest tre$¢ przepisu art. 9 § 3 kks.
Oskarzony pelnil bowiem w przedmiotowym okresie funkcje prezesa zarzadu firmy (...) w R. i zajmowal sie sprawami
gospodarczymi, w szczegblnosci finansowymi tego podmiotu.

Zdaniem Sadu oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem bezpos$rednim, gdyz mial §wiadomo$c ciazacych na nim
obowiazkéw podatkowych i bedac osoba zarzadzajaca spotka prawa handlowego posiadal odpowiednia wiedze
odno$nie konsekwencji zlozenia nieprawidlowego zeznania podatkowego.

Czyn oskarzonego byl spolecznie szkodliwy w znacznym stopniu. Przekonuje o tym w szczegolnosci rodzaj i charakter
zagrozonego w postaci intereséw finansowych Skarbu Panstwa, waga naruszonych przez sprawce obowiazkow,
warto$¢ uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej, a takze sposéb i okolicznos$ci popelnienia czynu zabronionego, w
tym fakt dzialania przez oskarzonego w relatywnie dlugim okresie w warunkach czynu ciaglego.

Oskarzonemu M. C. mozna przypisa¢ rowniez zawinienie jest on osobg dorosly, zdolng do ponoszenia
odpowiedzialnoSci karnej. W trakcie postepowania karnego co prawda zaistniala watpliwo$é co do jego poczytalnoSci,
nie mniej jednak w treéci opinii sadowo — psychiatryczno — psychologicznej z dnia (...) roku ((...) biegli po
przeprowadzeniu badan oskarzonego stwierdzili, ze w czasie czynu, jak i w czasie postepowania posiadal on w
peli zachowana zdolno$¢ do rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Wobec niniejszego
nalezalo przyjac, iz oskarzony mial mozliwo$é podjecia zachowania zgodnego z prawem, lecz nie zdecydowal sie tego
uczynic co wskazuje jednoznacznie, ze stopien jego zawinienia nalezalo ocenié jako znaczny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal M. C. za winnego przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 §
2 kk w zw. z art. 9 § 3 kks za co skazal go na kare 100 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej
stawki dziennej grzywny wynosi 80 zl.



Okreslony w wyroku wymiar kary grzywny mie$ci sie w granicach okres§lonych przez ustawe. Dolegliwo$¢ orzeczonej
kary nie przekracza stopnia winy oskarzonego i jednocze$nie jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
popehionego przez niego czynu. Sad ustalajgc wysoko$é kary uwzglednil rowniez fakt, iz M. C. nie byt dotychczas
karany. Wysoko$c¢ stawki dziennej grzywny Sad ustalil w oparciu o kryteria okreslone w art. 23 § 3 kks.

Dolegliwo$é wynikajaca z wymiaru kary okreslonej w wyroku jest wystarczajaca dla wzbudzenia w oskarzonym
krytycznej oceny popelnionego czynu, a co za tym idzie spowoduje, iz w przyszlo$ci bedzie on przestrzegal porzadku
prawnego. Wymierzona kara jest odpowiednia w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa, gdyz
wskazuje na negatywne konsekwencje wynikajace z braku poszanowania prawa.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zwolnit oskarzonego z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych uznajac, Ze ich poniesienie byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje
majatkowa, mozliwo$ci zarobkowe, brak osigganych dochodéw oraz konieczno$¢ uiszczenia orzeczonej kary grzywny.

SSR Katarzyna Baryla
C..)

(...):

(...)

R, (...) (..)



