Sygn. akt II K 902/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 marca 2017 r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. A. (1) zamieszkuje w miejscowos$ci R., jest mezatka. Jej maz J. A. w 2013 r. przeszed} udar krwotoczny prawej
potkuli, pozostawal w stalym leczeniu, wymaga opieki i pomocy. W tym czasie syn oskarzonej poszukiwal pracy.
W dniu 29 pazdziernika 2015 r. D. A. (1) bedac przygnebiona swoja sytuacja osobista, w godzinach wieczornych
zdecydowala sie napié¢ alkoholu — wypila trzy lampki wina domowej roboty oraz jedno piwo.

W dniu 30 pazdziernika 2015 r. oskarzona udala sie samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) do R., okolo godz.
08.35 przejezdzata ul. (...), wowczas przejechala po powierzchni tzw. wylgczonej, nie stosujgc sie do znaku ,,P-21".
Popelnione wykroczenie dostrzegli funkcjonariusz Policji P. P. (1) oraz towarzyszacy mu funkcjonariusze Strazy
Granicznej R. F. (1) i P. Z. (1). D. A. (1) zostala zatrzymana do kontroli drogowej, podczas ktérej poddano ja badaniu na
obecno$c¢ alkoholu w organizmie, z uzyciem urzadzen typu Alcotest 9510 oraz Alco-Sensor IV CM. Pierwsze badanie
przeprowadzono o godz. 08.48 uzyskujac wynik pozytywny, tj. 0,28 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, w
kolejnym badaniu o godz. 09.04 uzyskano wynik 0,22 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. W przeprowadzonych
dwoch kolejnych badaniach odpowiednio o godz. 09.44 i 09.47 uzyskano wyniki po 0,32%o i 0,31%0 alkoholu w
wydychanym powietrzu. Oskarzona rozpytana przez funkcjonariusza Policji potwierdzila spozywanie alkoholu w dniu
poprzedzajacym. Podczas kontroli stosowala sie do polecen funkcjonariusza, byla przestraszona.

Dowody:

wyjas$nienia oskarzonej D. A. karta (...)zeznania §wiadkow
P. Z.karta (...), R. F. karta (...) P. P. karta (...) protokoly badania stanu trzezwo$ci wraz ze $wiadectwem wzorcowania
karta(...) dokumentacja medyczna karta(...)

D. A. (1) ukonczyta (...) lata, jest mezatka, ma dwoje dzieci, w tym jedno niepelnoletnie. Oskarzona posiada
wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest technikiem technologii zywno$ci. D. A. (1) pracuje tylko na czeé¢ etatu, uzyskuje
z tego tytulu (...) zI miesiecznie. Oskarzona nie byla dotychczas karana, nie leczyla sie psychiatrycznie, neurologicznie,
ani odwykowo.

Dowody:
o$wiadczenie oskarzonej karta (...) karta karna karta (...), 118informacja skarbowa karta (...)

Oskarzona D. A. (1) przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, wyrazila skruche. Wyjasénila, ze dzien
wczesniej wypila trzy lamki wina domowej roboty i jedno piwo, okolo godziny 22.00-23.00 polozyla sie spac. Rano
czula sie dobrze, nie zjadla $niadania. W tamtym czasie byla przygnebiona choroba meza, obawg o powtorzenie sie
udaru, sytuacja syna, ktéry poszukiwal pracy. Wyjasnienia oskarzonej zastuguja w pelni na wiare, sg szczere, ich
tre$¢ potwierdzaja dokumenty w postaci protokoléw badania stanu trzezwosci, jak rowniez dokumentacja medyczna
dotyczaca choroby, stanu zdrowia jej meza. Tre$¢ wyjasnien oskarzonej odpowiada réwniez w pelni tre$ci zeznan
Swiadkow funkcjonariusza Policji — P. P. (1) oraz funkcjonariuszy Strazy Granicznej — R. F. (1) i P. Z. (1), ktorzy
przeprowadzali czynnoS$ci z udzialem wymienionej po jej zatrzymaniu, w zwigzku z dostrzezeniem popelionego
wykroczenia w ruchu drogowym.

Sad oparl swe ustalenia ponadto na zeznaniach ww. $wiadkéw, a to P. P. (1), R. F. (1) oraz P. Z. (1), zeznania
wymienionych $wiadkow nie tylko koresponduja w pelni z wyjasnieniami oskarzonej, lecz réwniez wzajemnie sie



uzupelniaja, sa logiczne, poparte treScia dokumenté6w (protokoly badania stanu trzeZwoéci). Wymienieni sa osobami
postronnymi, ktére mialy kontakt z oskarzong tylko w ramach pelionych przez siebie obowiazkow zawodowych.

Sad oparl rowniez swe ustalenia na powolanych dowodach z dokumentow, ktére zostaly sporzadzone przez
uprawnione osoby, w ramach powierzonych im kompetencji, zgodnie ze stanem posiadanej wiedzy. Ich tre$¢ nie byta
kwestionowana przez oskarzona.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Czyn zarzucany oskarzonej zostal opisany w art. 178a § 1 kk, stanowi on, iz odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto
m.in. znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci prowadzi pojazd mechaniczny np. w ruchu ladowym. Przepis ten ma na
celu ochrone bezpieczenistwa m.in. w ruchu lagdowym, przy czym dla realizacji znamion wystepku z art. 178a § 1 kk
nie jest konieczne ustalenie, iz sprawca faktycznie spowodowal, sprowadzil konkretne zagrozenie, naruszyl przepisy
stanowigce o bezpieczenstwie w ruchu drogowym, ma on wiec charakter formalny. Stan nietrzezwos$ci zostal zas
okreSlony w art. 115 § 16 kk. Zgodnie z tym stan nietrzezwo$ci zachodzi, jesli w organizmie badanego stwierdzimy

stezenie alkoholu powyzej 0,5%o alkoholu we krwi lub powyzej 0,25 mg/1 alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza.
Opisane przestepstwo mozna popehic¢ umy$lnie, a wiec z zamiarem bezposrednim, badZz ewentualnym.

Wobec ustalonego stanu faktycznego bezspornym jest, iz D. A. (1) swoim zachowaniem wyczerpala znamiona czynu
z art. 178a § 1 kk, albowiem prowadzila w dniu 30 paZdziernika 2015 r. pojazd mechaniczny w ruchu ladowym —
na drodze publicznej — ul. (...) w R. kierowala samochodem marki M.. W tym czasie oskarzona znajdowala sie w
stanie nietrzezwosSci, ustalony poziom alkoholu w organizmie przekraczal ww. normy, w zakresie tylko pierwszego
badania. Kolejne uzyskane wyniki wskazuja, iz alkohol w organizmie oskarzonej znajdowal sie w fazie tzw. eliminacji,
co dodatkowo potwierdza jej wyjas$nienia, co do czasu spozycia alkoholu. W ocenie Sadu nalezy da¢ rowniez wiare
wyjasnieniom oskarzonej, iz rano w dniu 30 pazdziernika 2015 r. czula sie dobrze, co przekonuje Sad o tym, iz
zarzucanego jej czynu dopuscila sie dzialajac z zamiarem ewentualnym. D. A. (1) zakonczyla spozywanie alkoholu
okolo 9-10 godzin wczes$niej, czego niewatpliwie byla w pelni §wiadoma. Tym niemniej spozyta przez nig ilos¢ alkoholu
i czas jego spozywania, doprowadzily ja do blednego przekonania, iz moze juz kierowaé pojazdem, chociaz jako osoba
dorosla, wyksztalcona, wiedziala, ze alkohol moze pozostawaé w organizmie do 24 godzin, a wiec decydujgc sie w dniu
30 pazdziernika 2015 r. na kierowanie samochodem godzila sie na ewentualne popelnienie przestepstwa.

Czyn oskarzonej jest zawiniony, jest ona osobg dorosla, znajaca normy i przepisy prawa w stopniu dostatecznym,
by wiedzie¢, jak nalezy postepowaéc, w $wietle zachowania D. A. (1), jak i zlozonych przez nia o$wiadczen, co
do stanu zdrowia psychicznego, brak jest przeslanek mogacych prowadzi¢ do powstania watpliwoéci co do jej
poczytalnosci. Nie wystarcza tu samo poczucie przygnebienia z uwagi na sytuacje rodzinng. Czyn oskarzonej jest
rowniez spolecznie szkodliwy swoim zachowaniem godzila ona w bezpieczenstwo w komunikacji, bezpieczenstwo
wlasne jak i innych uczestnikéw ruchu, de facto nie zastosowala sie do obowiazujacych przepiséw, naruszajgc norme
przepisu art. 92 § 1 kw. W ocenie Sadu tak stopien zawinienia, jak i spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez
oskarzong czynu nalezy oceni¢ jako stosunkowo niski — nie znaczny. Za czym przemawiaja charakter naruszonych
norm, stopien ich naruszenia, sposob dzialania sprawcy - spowodowanie stosunkowo niewielkiego zagrozenia dla
pozostalych uczestnikow ruchu, jak réwniez ustalony poziom alkoholu w organizmie oskarzonej — w dolnych
granicach okre$lonych przez ustawe i to tylko w zakresie pierwszego badania. Wreszcie za taka oceng przemawia brak
zamiaru bezposéredniego w dzialaniu sprawcy.

Zarzucany oskarzonej czyn jest zagrozony alternatywnie kara grzywny, ograniczenia wolnosSci, badz pozbawienia
wolno$ci do 2 lat. Tego rodzaju zagrozenie speklnia pierwszy z formalnych warunkéw, ktére pozwolily Sadowi
na rozwazanie zastosowania wobec D. A. (1) w miejsce jednej z wymienionych kar, Srodka probacyjnego, jakim
jest warunkowe umorzenie postepowania. Zgodnie bowiem z przepisem art. 66 § 2 kk warunkowego umorzenia
postepowania karnego nie stosuje sie wobec sprawcy, ktéry popeit czyn zagrozony karg pozbawienia wolnoéci
przekraczajaca 5 lat. W § 1 wymienionego przepisu wymieniono dalsze przestanki o charakterze materialnym
zastosowania warunkowego umorzenia postepowania karnego, sa to: nie znaczny stopien winy i spolecznej



szkodliwoéci popelnionego przez sprawce przestepstwa, brak watpliwosci co do okolicznoéci jego popehienia,
dotychczasowa niekaralno§é sprawcy oraz usprawiedliwione na podstawie oceny postawy i dotychczasowego
zachowania sprawcy przekonanie, ze bedzie przestrzegal obowigzujacego porzadku prawnego, nie popelni
przestepstwa. Oskarzona D. A. (1) nie byla dotychczas karana, jak rowniez w §wietle jej wyjasnien oraz zgromadzonego
materialu dowodowego okolicznos$ci popehlienia przez nig wystepku z art. 178a § 1 kk nie budza zadnych watpliwosci.
Przedstawiono juz wyzej argumenty, ktére w ocenie Sadu $wiadcza o nie znacznym stopniu winy i spolecznej
szkodliwoéci popelnionego przez oskarzona czynu. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz ocena stopnia winy i spoleczne;j
szkodliwo$ci czynu z art. 178a § 1 kk, jej stopniowalno$é, pomimo powszechnego i jak najbardziej stlusznego
przekonania o spolecznej szkodliwoéci tegoz wystepku, rowniez z uwagi czesto$c jego popelniania, jest jak najbardziej
dopuszczalna. Zaden z przepiséw kodeksu karnego nie nakazuje Sadowi w tym przypadku dokonania oceny stopnia
winy, czy tez spolecznej szkodliwo$ci tego rodzaju wystepku, jako bezwzglednie wyzszy niz nie znaczny. Na stopieni
spolecznej szkodliwoéci tylko abstrakeyjnie wskazuje ustawowe zagrozenie karg okreslone w art. 178a § 1 kk, ktore
rowniez nie wyklucza, przy spelieniu pozostalych przeslanek, stosowania dobrodziejstwa warunkowego umorzenia
postepowania. Za$ ostateczna ocena tego stopnia zostala dokonana juz z uwzglednieniem wszystkich opisanych
okoliczno$ci dotyczacych sprawcy i popelnionego czynu. Brak jest w kodeksie karnym przepisu wylaczajacego
stosowanie przepisow art. 66 kk i dalszych w stosunku do sprawcy przestepstwa z art. 178a § 1 kk. Przechodzac
do oceny zaistnienia ostatniej z przestanek dopuszczalnoSci zastosowania wobec D. A. (1) warunkowego umorzenia
postepowania, zwroci¢é w pierwszej kolejnoSci nalezy uwage na postawe oskarzonej, ktéra od samego poczatku
potwierdzala swe sprawstwo, wyrazala skruche i przepraszala za zaistniale zdarzenie, powolujac sie przy tym na btedna
ocene swojego stanu, o ile nie w pelni usprawiedliwiong, tym niemniej przekonujaca Sad o tym, iz w przyszlodci
oskarzona dolozy jeszcze wiekszej starannoSci w swym zachowaniu i nie popeli, ani podobnego, ani tez innego
przestepstwa. Oskarzona w dotychczasowym zyciu nie popelnila innego przestepstwa, jest osoba odpowiedzialna,
pod jej piecza pozostaje maloletnie dziecko, jak i chory maz. Sposéb postepowania przez D. A. (1), po popelnieniu
zarzucanego jej przestepstwa, wyrazenie skruchy, przekonuja Sad o tym, iz pomimo braku skazania, oskarzona w
przyszlosci nie popehi przestepstwa, bedzie postepowala zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Zauwazy¢ réwniez
nalezy, iz D. A. (1) swoim zachowaniem, a wiec spozywaniem alkoholu w dniu poprzedzajacym réwniez nie naruszyla
zadnych norm prawnych, a zdaniem Sadu takze spolecznych, czy tez moralnych. Spozywanie alkoholu przez osobe
dorosla nie jest zabronione przez prawo, mlodsze z jej dzieci bylo juz wystarczajaco samodzielne (wowczas 14 lat),
by spozywanie alkoholu przez doroslego opiekuna moglo mu zagrazac, np. z powodu braku wilasciwej opieki. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, by na tamten czas maz oskarzonej wymagal tego rodzaju jej
opieki, by nie mogla ona spozy¢ alkoholu. Wreszcie w aktach sprawy brak jest informacji, co do ewentualnego stanu
D. A. (1) po spozyciu opisanej iloSci alkoholu, wieczorem i w nocy 29 pazdziernika 2015 r.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, jak réwniez to, iz popelnione przez oskarzong przestepstwo bylo
bliskie granicy z wykroczeniem z art. 87 § 1 kw Sad uznal, iz spelnione sg przeslanki warunkowego umorzenia
postepowania karnego wobec D. A. (1), a orzekajac na podstawie art. art. 67 § 1 kk wyznaczyl oskarzonej okres proby
dwoch lat. Okres ten bedzie wystarczajacy dla zweryfikowania opisanej wyzej pozytywnej prognozy co do oskarzonej,
w tym réwniez pozwoli na zweryfikowanie jej postawy w zakresie orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres dwoéch lat — na podstawie art. 67 § 3
kk. W zakresie czasu trwania wymienionego Srodka Sad wobec braku skazania, nie byl zwigzany trescia art. 42 §
2 kk, a dwuletni okres zakazu zostal dostosowany przede wszystkim do ustalonego na podstawie badan poziomu
alkoholu w organizmie oskarzonej w czasie kierowania samochodem, ktory oscylowal wokét granicy dla tego rodzaju
czynu pomiedzy przestepstwem, a wykroczeniem. Konsekwencja warunkowego umorzenia postepowania karnego w
stosunku do oskarzonej, ktérej sprawstwo w zakresie popelienia wystepku z art. 178a § 1 kk nie budzi watpliwo$ci,
bylo tez orzeczenie na podstawie art. 67 § 3 kk $§wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie

2 000 zl, kwota ta bedzie obok orzeczonego zakazu stanowila istotng dolegliwo$¢ dla oskarzonej, jak rowniez nie
pozwoli na przekaz tego rodzaju, by popelnienie wskazanego wystepku moglo pozostaé¢ ,bezkarne” w potocznym



rozumieniu tego stowa, co niewatpliwie w ocenie Sadu spelni role orzeczenia w zakresie ogblnego oddzialywania
prewencyjnego.

W toku postepowania przygotowawczego zatrzymano nalezace do oskarzonej prawo jazdy, wobec czego zgodnie z
dyspozycja art. 63 § 3 kk, okres zatrzymania zaliczono na poczet orzeczonego $§rodka w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lagdowym.

W przedmiocie kosztéw postepowania orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk — uwzgledniajac trudna sytuacje
materialng oskarzonej odstapiono od obcigzania jej tymi kosztami.
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