Sygn. akt II K 938/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 wrzesnia 2016 r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
R. M. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

(...)z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt (...)za czyn z art. 286 § 1 kk popeliony w dniu 19 czerwca 2007 r. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, na ten czas
oddano skazanego pod dozoér kuratora sagdowego, na podstawie art. 72 § 1 kk zobowigzano do naprawienia szkody, na
poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres zatrzymania w dniu 18.04.2008 r. w godz. 08.45-13.15, skazanego
czesciowo obciazono kosztami postepowania. Postanowieniem z dnia 29 grudnia

2010 ., sygn. akt (...) zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Skazany odbyl kare w ww. okresie
podlegajacym zaliczeniu oraz od 05.04.2011 r. do 29.06.2011 r., a nastepnie postanowieniem (...) z dnia 29 czerwca
2011 1., sygn. akt (...)skazanemu udzielono zezwolenia na odbycie reszty kary w systemie dozoru elektronicznego,
dozor zostal zakoniczony z dniem 05.10.2011 1.

(...)z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt (...)za czyny z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelniony w okresie od 5
stycznia 2010 r. do 9 stycznia 2010 r., z art. 286 § 1 kk popelniony w dniu 27 stycznia 2010 r. oraz popeliony w dniu
1 lutego 2010 r. na jednostkowe kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za kazdy czyn. W miejsce wymienionych
kar pozbawienia wolnoSci orzeczono kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 4 lat, na podstawie art. 33 § 2 kk orzeczono kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych,
po przyjeciu iz wysoko$c jednej stawki dziennej rowna sie kwocie 10 zl, na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono obowiazek
naprawienia szkody, ponadto skazanego obciazono kosztami sgdowymi. Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2011 r.,
sygn. akt (...)utrzymanym w mocy postanowieniem (...)z dnia 20 kwietnia 2012 r., sygn. akt (...)zarzagdzono wykonanie
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Postanowieniem (...)z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt (...)skazanemu
udzielono zgody na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego, postanowieniem (...)z dnia 14 grudnia 2012 r.,
sygn. akt (...Juchylono zezwolenie na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego i uznano kare za wykonang w
czesci w okresie od 01.06.2012 1. do 14.11.2012 r. Skazany odbyl reszte kary w okresie od 29.01.2013 r. do 16.06.2013 .

(...)z dnia 12 stycznia 2011 r., sygn. akt(...)za czyn z art. 286 § 1 kk popelniony w dniu 6 sierpnia 2009 r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, na podstawie art. 72
§ 1 kk zobowigzano skazanego do naprawienia szkody, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres zatrzymania w dniu
12.01.2011 r. w godz. 08.55-11.45 oraz skazanego obciazono kosztami sagdowymi. Postanowieniem z dnia 25 marca
2014 r., sygn. akt (...), utrzymanym w mocy postanowieniem (...)z dnia 23 czerwca 2014 r., sygn. akt (...), zarzadzono
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Skazany odbyl kare w ww. okresie podlegajacym zaliczeniu oraz
od dnia 11.05.2015 r. do 06.11.2015 .

(...)z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt (...)za czyny z art. 233 § 1 kk i art. 234 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w
dniu 29 pazdziernika 2010 r., kolejno w dniu 30 pazdziernika 2010 r. oraz w dniu 31 pazdziernika 2010 r. na kary
jednostkowe po 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci za kazdy. W miejsce wyzej opisanych kar orzeczono kare lgczna 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat i na ten czas
oddano skazanego pod dozoér kuratora sgdowego, na podstawie art. 71 § 1 kk orzeczono kare grzywny w wymiarze 200
stawek dziennych, po przyjeciu iz wysoko$c¢ jednej stawki dziennej rowna sie kwocie 20 zt oraz skazanego zwolniono
od kosztéw sadowych. Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2014 r., sygn. akt (...), zarzadzono wykonanie orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnoéci i stwierdzono, iz wyzej opisana kara grzywny nie podlega wykonaniu.

(...)z dnia 26 lipca 2011 1., sygn. akt (...)za czyn z art. 286 § 1 kk popelniony w dniu 28 kwietnia 2010 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, na podstawie art. 33 § 2 kk



orzeczono kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, po przyjeciu iz wysoko$é jednej stawki dziennej réwna
sie kwocie 10 zl, na podstawie art. 72 § 1 kk zobowigzano skazanego do naprawienia szkody oraz skazanego zwolniono
od kosztow sadowych. Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt(...) zarzadzono wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci. R. M. odbywa kare od dnia 10.11.2015 1.

(...)z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt (...)za czyn z art. 224a kk popeliony w dniu 4 wrze$nia 2012 r. na kare 3 lat
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, na podstawie art. 71 § 1 kk
orzeczono kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, po przyjeciu iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej rowna
sie kwocie 20 zl, na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono skazanemu okres zatrzymania od dnia 03.10.

2012 r., godz. 07.40 do dnia 04.10.2012 r., godz. 11.50, ponadto skazanego obcigzono kosztami sadowymi.
Postanowieniem z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt(...)zarzadzono wykonanie orzeczonej wobec skazanego kary 3 lat
pozbawienia wolnosci, przy czym na podstawie art. 75 § 3 a kk kare te skrdcono do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, na jej poczet zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 03.10.2012 r., godz. 07.40 do dnia
04.10.2012 1., godz. 11.50, a ponadto stwierdzono, iz orzeczona na podstawie art. 71 § 2 kk kara grzywny nie podlega
wykonaniu.

(...)zdnia 29 maja 2014 r., sygn. akt (...)za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 18 stycznia 2014
r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat i na ten
czas oddano skazanego pod dozér kuratora sadowego, na podstawie art. 33 § 2 kk orzeczono kare grzywny w wymiarze
50 stawek dziennych, po przyjeciu iz wysoko§¢ jednej stawki dziennej réwna sie kwocie 10 zl, na podstawie art. 46 §
1 kk zobowiazano skazanego do naprawienia szkody, na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono skazanemu okres
zatrzymania od dnia 19.01.2014 r., godz. 09.00 do dnia 20.01.2014 r., godz. 12.58, skazanego obcigzono kosztami
sadowymi. Postanowieniem z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt (...) zarzadzono wykonanie orzeczonej wobec skazanego
kary 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Postanowieniem z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt (...)zamieniono orzeczong
wobec skazanego kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, po 10 zl kazda, na kare 5 miesiecy prac spolecznie
uzytecznych w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

(...)z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt (...)za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelmiony w dniu 11
maja 2015 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

R. M. urodzit sie w dniu (...)dotychczas byl juz wielokrotnie karany, co przedstawiaja opisane wyzej wyroki. Skazany
obecnie jest pozbawiony wolno$ci od 11 maja 2015 r., odbywa orzeczone wobec niego kolejne kary pozbawienia
wolno$ci, w chwili obecnej przebywa w (... )w R.. Skazany byl juz uprzednio pozbawiony wolnoéci — odbywal
wcezesdniej orzeczone kary pozbawienia wolnoSci, czeSciowo w systemie dozoru elektronicznego. Zachowanie R. M.
w warunkach zakladu karnego bylo dotychczas poprawne pod wzgledem formalnym, przestrzega regulaminu, za
wyrédznianie sie dobrym zachowaniem oraz wykonywanie nieodplatne pracy byl nagradzany. Wobec skazanego
dotychczas nie stosowano kar dyscyplinarnych. Wobec personelu zakladu karnego i wspo6losadzonych zachowuje
sie poprawnie, grzecznie, nie uczestniczy w podkulturze wieziennej. R. M. odbywa kare w systemie zwyklym, nie
zglasza checi odbywania jej w systemie programowego oddzialywania. W czasie wolnym zwykle oglada programy
telewizyjne, czyta dostepna prase, czasami uczestniczy w zajeciach sportowych, korzysta z biblioteki. Byl zatrudniony
w warsztacie konserwatorskim oraz w kuchni, z powierzonych obowigzku wywigzywal sie sumiennie. R. M. wypowiada
sie krytycznie wobec popelnionych przestepstw.

Przed obecnym osadzeniem w Zakladzie Karnym R. M. przebywal w miejscu zamieszkania rodzicow, posiada 6-
letniego syna. Utrzymuje kontakt z najblizszymi i konkubina.

dowody: akta spraw (...): (...)wraz z aktami postepowan wykonawczych, karta karna k. 7-10, 106-109, opinia o
skazanym k. 59, o§wiadczenie skazanego karta 113

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 569 § 1 kpk oraz art. 570 kpk w stosunku do osoby, ktbra zostala skazana kilkoma prawomocnymi
wyrokami, ostatni z Sadoéw wydajacych wyroki, na wniosek skazanego, jak réwniez z urzedu, moze wydaé¢ wyrok
laczny, o ile spelnione sa warunki do wydania kary lacznej okre§lone w art. 85 kk. Obecnie podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w calo$ci lub w czesci kary jednostkowe, jak rowniez kary laczne
— art. 85 § 2 kk. Jednak nie podlega polaczeniu kara orzeczona za przestepstwo popelnione w czasie wykonywania
innej kary jednostkowej, jak rowniez lgcznej, tak § 3 art. 85 kk. Powyzsze oznacza, iz polaczeniu podlegaja kary, ktore
nie zostaly wykonane w catoéci, o ile nie zostaly one orzeczone za przestepstwa popelnione w czasie wykonywania
kary majacej podlegac polaczeniu. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie stoi na stanowisku, iz wykonywaniem
kary jest wykonywanie wyroku, w ktérym ja orzeczono w trybie przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy, zgodnie z przepisami tej ustawy wykonywanie orzeczenia — wyroku rozpoczyna sie co
do zasady z chwila jego uprawomocnienia, art. 9 § 1 i 2 kkw, co wiaze sie nie tylko z faktycznym wykonywaniem
orzeczonych kar, ustaleniem kolejnosci ich odbywania, ale rowniez realizacjg orzeczonych $rodkéw karnych, jak
roéwniez monitorowaniem przebiegu proby jakiej sprawca zostaje poddany np. w trybie art. 69 i n. kk.

Wobec nowelizacji kodeksu karnego na podstawie ustawy z dnia z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw wobec sprawcy, ktory zostal skazany kilkoma wyrokami, ktére uprawomocnity
sie przed dniem 1 lipca 2015 r. Sad moze wyda¢ wyrok laczny wylacznie w oparciu o przepisy kodeksu karnego w
brzmieniu sprzed nowelizacji na podstawie ww. ustawy, nie moga mie¢ do takiego sprawcy zastosowania przepisy
art. 85 i kolejnych kk w brzmieniu po 1 lipca 2015 r. (art. 19 ust. 1 ww. ustawy nowelizujacej). Zgodnie z uprzednim
brzmieniem przepisu art. 85 kk wyrok laczny moze zosta¢ wydany, jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw
zanim zapad} pierwszy, nawet nieprawomocny, wyrok, a orzeczone kary sa tego rodzaju, ze moga zostac polgczone.

Wreszcie majac na uwadze tres¢ przepisu art. 4 § 1 kk w sytuacji, gdy wobec sprawcy zostaly orzeczone wyroki
skazujace mogace podlegaé polaczeniu tak przed 1 lipca 2015 r., jak i po tej dacie, przy czym ocena ta winna by¢
dokonywana z perspektywy daty uprawomocnienia sie wyroku, nie ma przeszkod by orzec kare laczng tak w oparciu
o nowo obowiazujace przepisy, jak i z uwzglednieniem obowiazujacych w dacie orzekania poszczegdlnych wyrokow,
Sad winien wowczas dokonaé oceny dopuszczalnos$ci polacznia kar tak na podstawie przepiséw obowigzujacych przed
nowelizacja z 1 lipca 2015 r., jak i po niej, a nastepnie dokonaé¢ wyboru systemu wzgledniejszego dla sprawcy z
zastosowaniem normy przepisu art. 4 § 1 kk. Stanowisko takie wyrazil Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 23
marca 2016 r., sygn. akt IV KK 70/16, ktérym to wskazal na wzajemng relacje przepisow art. 4 § 1 kk oraz art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw — ,W my$l ogdlnej
zasady kodeksowej, normujacej kwestie tzw. kolizji ustaw w czasie, ustanowionej w art. 4 § 1 kk, laczac po wejsciu
w zycie noweli z dnia 20 lutego 2015 r. wezlem kary lacznej kary prawomocnie orzeczone przed wejéciem w zycie
tej noweli nalezaloby stosowac "ustawe nowq", czyli przepisy rozdzialu IX w brzmieniu nadanym rzeczona nowela,
a "ustawe obowigzujaca poprzednio”, czyli przepisy rozdzialu IX w dotychczasowym brzmieniu, tylko wtedy, gdyby
byla ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) wprowadza odstepstwo od tej zasady. Wyraza sie ono
w tym, ze w rozwazanym zakresie wylacza sie stosowanie ustawy nowej do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
jej wejScia w zycie z tym, ze owo wylaczenie nie obejmuje wypadkoéw, w ktorych zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem juz po tym dniu. W takim i tylko takim zakresie przepis ten wylacza
stosowanie art. 4 § 1 kk”.

Warunki lgczenia kar okreslone w art. 86 § 1 kk i kolejnych co do zasady nie ulegly znacznej zmianie, z zastrzezeniem
zmiany treéci przepisu art. 89 kk, w tym wprowadzono nowy sposéb ,przeliczania” kary pozbawienia wolnoci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktory de facto nalezy odnie$¢ rowniez do uprzednio orzeczonych, a nie
wykonanych przez 1 lipca 2015 r. kar, zgodnie z art. 19 ust. 2 ww. ustawy, ktéry nakazuje obnizenie orzeczonych
juz prawomocnie kar lacznych, jezeli na podstawie znowelizowanych przepiséw gorna granica kary lacznej bylaby
nizsza. Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar jednostkowych do ich sumy, przy czym kara ta nie
moze przekraczaé 15 lat pozbawienia wolnos$ci, 810 stawek grzywny, jak réwniez 2 lat ograniczenia wolno$ci. Nadto



nalezy uwzglednic tresci przepisu art. 89 § 1 b kk, a wiec w przypadku lacznie kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, podlega ona niejako zmniejszeniu o polowe.

W przedmiotowej sprawie Sad wobec tego, iz ostatni wyrok skazujacy w stosunku do R. M. zostal wydany w dniu 14
pazdziernika 2015 r. i uprawomocnit sie po dniu 1 lipca 2015 r., sygn. akt (...), mogl rozwazaé zaistnienie przestanek
do wydania wyroku tacznego obowiazujacych tak przed opisana nowelizacja, jak i po.

W tym stanie rzeczy analiza dat popelnienia przez skazanego przestepstw oraz dat wydania wobec niego wyrokow
prowadzi do wniosku, iz wobec R. M. mozliwe jest wyodrebnienie grupy przestepstw pozostajacych w zbiegu. Stanowia
ja czyny popelione przed wydaniem wyroku przez (...)w sprawie sygn. akt (...), tj. 7.10.2010 r. — popehlione
w okresie 05.01 — 09.09.2010 r., w dniu 27.01.2010 r. oraz 01.02.2010 r. (sygn. akt (...)), w dniu 06.08.2009 r.
(sygn. akt (...)) oraz w dniu 28.04.2010 r. (sygn. akt (...)). Pozostale przestepstwa, za ktére R. M. zostal skazany,
z uwzglednieniem dat wydania poszczegbélnych wyrokow, nie pozostaja w zbiegu o ktorym mowa w art. 85 kk w
brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r.

Za czyny ujete w wyrokach sygn. akt (...)orzeczono kary tego samego rodzaju — kary pozbawienia wolnosci,
odpowiednio trzykrotnie po 8 miesiecy, 6 miesiecy oraz 1 roku, pierwotnie z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, lecz nastepnie zarzadzono ich wykonanie. W tym stanie rzeczy stosownie do brzmienia przepisu art. 86
§ 1 kk mozliwe bylo wymierzenie skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnoSci w granicach od 1 roku pozbawienia
wolno$ci (wymiar najsurowszej kary) do 3 lat i 6 miesiecy (suma orzeczonych kar).

Przechodzac do ustalenia wymiaru kary lacznej wskaza¢ nalezy, iz moze by¢ ona oparta na jednej z trzech zasad.
Pierwsza zasada pelnej absorpcji polega na wymierzeniu kary lacznej w granicach najsurowszej z wymierzonych
kar jednostkowych. Druga skrajna zasada kumulacji oznacza, ze kara lgczna odpowiada sumie wszystkich kar
jednostkowych podlegajacych polaczeniu. Wreszcie zasada posrednia tzw. asperacji polega na wymierzeniu kary
pomiedzy opisanymi wyzej granicami. Sad dokonujgc wyboru jednej z powyzszych zasad winien mie¢ na uwadze
przede wszystkim stopien zwigzku przyczynowo — podmiotowego pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami, im ten
zwiazek bedzie blizszy tym bardziej Sad winien zmierza¢ ku zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. Pamietaé przy tym
nalezy, iz kara lgczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalnoSci przestepczej sprawcy w danym okresie, ma
likwidowaé swoista konkurencje kar w postepowaniu wykonawczym wynikla z kilkukrotnych skazan. Wymierzenie
kary lacznej nie ma na celu premiowania sprawcy, niekoniecznie musi przynosi¢ mu korzysci. Zwykle nie ma tez
powodu, by orzeka¢ w dolnych granicach, czyli przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. Popelnienie wiekszej iloéci
przestepstw winno sklania¢ do odstepowania od tej zasady, bowiem wowczas mogloby to prowadzi¢ do praktycznej
bezkarnoSci czeSci z zabronionych zachowan sprawcy. Sad w tym zakresie w pelni podziela i przyjmuje jako wlasny
poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19.10.2007 r., sygn. akt IT AKa 183/07.
Ze wskazanych wyzej wzgledow zastosowanie zasady pelnej absorpcji winno mie¢ miejsce wylacznie w wyjatkowych
sytuacjach, w przypadku Scistego zwigzku przedmiotowo — podmiotowego popelnionych przez skazanego czynow,
badz tez w przypadku, gdy za niektére czyny zostaly wymierzone minimalne kary, ktore nie rzutuja w zaden sposéb
na wymiar kary lacznej. W ocenie Sadu nie jest rowniez dopuszczalne takie rozumowanie, iz poprzez wydanie wyroku
lacznego w stosunku do skazanego, ktory byt wielokrotnie karany, popetial wiele przestepstw, doszloby do obnizenia
kary w stosunku do kar orzeczonych w poszczegolnych podlegajacych laczeniu wyrokach, zwlaszeza w sytuacji,
gdy skazany popehial opisane w wyrokach czyny kazdorazowo w oparciu o nowy zamiar, w odmienny sposob, co
przemawia za stosowaniem zasady kumulacji.

Jak juz wskazano Sad dokonujac wyboru jednej z wymienionych zasad winien mieé na uwadze w pierwszej kolejnosSci
zwigzek przyczynowo — podmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami. W ocenie Sgdu w odniesieniu do
przestepstw objetych wyrokami w sprawach sygn. akt (...) oraz (...)mozna po czesSci dostrzec tego rodzaju zwigzek. W
wyrokach tych R. M. zostal bowiem skazany za przestepstwa podobne z art. 286 § 1 kk. Brak jest jednak jakiegokolwiek
zwigzku pomiedzy pokrzywdzonymi w obu sprawach. Opisane czyny pozostaja rowniez w ocenie Sadu w bliskim
zwiazku czasowym, zostaly popelione w czasie 8 miesiecy. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz brak jest przestanek
do zastosowania zasady pelnej absorbcji, przy czym majac na uwadze opisany wyzej zwiazek pomiedzy popelionymi



przestepstwami oraz opinie dotyczaca skazanego Sad doszedl do przekonania, iz mozliwym jest wymierzenie kary
lacznej z uwzglednieniem zasady asperacji w stosunku do wymienionych kar. W tym stanie rzeczy w miejsce opisanych
jednostkowych kar orzeczonych wyrokami Sagdu Rejonowego w Rzeszowie sygn. akt (...) oraz (...)orzeczono kare taczng
2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponadto opisanymi wyrokami zostaly orzeczone na podstawie art.33 § 2 kk kary grzywny, ktére rowniez podlegaja
polaczeniu. W sprawie sygn. akt (...)kara grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po przyjeciu wysokoSci jednej
stawki na kwote 10 zl oraz w sprawie sygn. akt (...)kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, réwniez w
wysokoSci 10 zI kazda. Stosujac opisane juz wyzej zasady oraz nie tracac z pola widzenia, iz celem dzialania sprawcy
kazdorazowo byta che¢ osiggniecia korzy$ci majatkowej, Sad uznal, iz przy zastosowaniu zasady asperacji, zgodnie z
przepisami art. 86 § 11 2 kk, skazanemu nalezy wymierzy¢ kare lgczna grzywny w wysokosci 130 stawek dziennych, a
majgc na uwadze to, iz nie posiada on majatku, nie pracuje, wysoko$¢ jednej stawki pozostawiono na poziomie 10 zl.

Zgodnie z art. 577 kpk na poczet kary lacznej zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci zwiazanego z
karami podlegajacymi polaczeniu. W pozostalym zakresie orzeczenia, zgodnie z art. 576 § 1 kpk wyroki podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

Sad w niniejszej sprawie dokonal réwniez oceny przestanek do orzeczenia kary lacznej na podstawie przepisow
obowiazujacych w dacie uprawomocnienia sie ostatniego z wyrokow — w sprawie (...). W tym stanie rzeczy
dopuszczalne byloby orzeczenie kary lacznej w stosunku do kar orzeczonych w wyrokach dotychczas nie w calo$ci
wykonanych, a wiec orzeczonych przez Sad Rejonowy w sprawach sygn. akt (...)oraz (...), bowiem to wlasnie te wyroki
nie zostaly w pelni wykonane. Przy czym kolejno koniecznym bylo przeanalizowanie dat popelionych przestepstw
w kontekscie przeslanki z art. 85 § 3 kk. Wyrok w sprawie(...)Juprawomocnil sie z dniem 03.08.2011 r. i od tej pory
podlegal wykonaniu, biegl ustalony okres proby 3 lat, w tym czasie R. M. popekit kolejne przestepstwa — w dniu
04.09.2012 T., za ktére zostal skazany wyrokiem w sprawie sygn. akt (...)(ten uprawomocnit sie z dniem 20.03.2014
r.1o0d tego momentu biegl wyznaczony okres proby 5 lat), nastepne przestepstwo skazany popekit w dniu 18.01.2014
r., zostal za nie skazany wyrokiem w sprawie sygn. akt (...), ktory z kolei uprawomocnit sie z dniem 06.06.2014 r., a
w wyznaczonym okresie proby (3 lat), w czasie wykonywania kary R. M. popeknil kolejne juz przestepstwo — w dniu
11.05.2015 1., za ktore zostal skazany wyrokiem z dnia 14.10.2015 r., sygn. akt (...). W tym stanie rzeczy spelniona
zostala negatywna przeslanka orzeczenia kary lacznej okresSlona w art. 85 § 3 kk, albowiem kolejne przestepstwa
skazany popelnial w okresie wykonywania uprzednio orzeczonych kar, w czasie gdy poddany byl probie. Powyzsze
ustalenie uniemozliwia wydanie wyroku lacznego w oparciu o obecnie obowigzujace przepisy art. 85 i n. kk.

Wobec powyzszego z uwagi na brak warunkow do polaczenia kar orzeczonych opisanych wyzej wyrokami w sprawach
sygn. akt (...) oraz(...)na podstawie art. 572 kpk umorzono postepowanie w zakresie czyn6w opisanych wymienionymi
wyrokami.

W przedmiocie kosztow postepowania orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 632 pkt 2 kpk, zwalniajgc R. M.
od uiszczenia kosztéw sgdowych, majac na uwadze sytuacje materialng skazanego. Koszty pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu przyznano na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 kpk obliczajac je zgodnie z § 14 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, obowigzujacego w dacie wszczecia
postepowania.

SSR Katarzyna Baryta



