Sygn. akt IT K 941 /15

WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7.04.2016r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO w SR Magdalena Naworol
Protokolant: st. sekr. sadowy Halina Chobel

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 7.04.2016r.
sprawy karnej

D. S.

s. W.iD. zd. R.

ur. (...)wR.

oskarzonego o to ze :

W dniu 04 maja 2014r. w R. woj. (...) dzialajagc w celu osiaggniecia korzySci majatkowej odprowadzil (...) z/s we
W. przy ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.713.00 zl, za pomoca wprowadzenia w
blad przedstawicieli w/w banku co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z przyjetego na siebie zobowigzania
wynikajacego z zawartej umowy kredytowej nr (...) na zakup w systemie sprzedazy ratalnej laptopa marki H. skladajac
w tym celu nierzetelne o§wiadczenie o osigganych zarobkach i swoim zatrudnieniu w Firmie (...)z siedziba w R. przy
ul. (...) do dnia 05.02.2012r. na czas nieokre$lony na stanowisku pracownika ogbélnobudowlanego z miesiecznym
wynagrodzeniem netto 2000 zt w ktorej w rzeczywistoéci nie byl zatrudniony, a ktore to o§wiadczenie mialo istotne
znaczenie dla uzyskania przedmiotowego kredytu

-fj.oczynzart. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
przy zastosowaniu przepisu art. 4 § 1 kk
uznaje

oskarzonego D. S. za winnego czynu zarzucanego mu w akcie w oskarzenia, a wyczerpujacego znamiona przestepstwa
z art. 286 § 1 kkiart. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i na zasadzie art. 286 § 1 kk w zw. art. 11 § 2 kk

skazuje
go na kare 1roku ( jednego roku) pozbawienia wolnoéci,

na zasadzie art. 69 § 1 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres préby 3

(trzech ) lat,

na zasadzie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sgdowego,



na zasadzie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego D. S. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przez
uiszczenie kwoty 2713z} ( dwa tysiace siedemset trzynascie ztotych) na rzecz pokrzywdzonego (...),

na zasadzie art. 44 § 1 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego opisanego w wykazie
dowodow rzeczowych nr (...) pozycja 1 (k. 39),

na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego D. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych,
na zasadzie 618 § 1 pkt 11 kpk zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz K. A. w R. ul. (...) kwote 885,60 zt

( osiemset osiemdziesiat piec zlotych sze$cédziesiagt groszy) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego z urzedu
adwokata L. S..

POUCZENIE:

1. Wyrok wydany na posiedzeniu jest doreczany stronom, chyba ze byli obecni przy jego ogloszeniu (na podstawie
art. 100 § 3 kpk).

2. Od wydanego przez Sad wyroku przystuguje stronom prawo do wniesienia apelacji.

3. W celu zlozenia apelacji strony moga najpierw zlozy¢ pisemny wniosek o uzasadnienie wyroku do Sadu Rejonowego
w Rzeszowie w terminie 7 dni od ogloszenia wyroku , a gdy ustawa przewiduje doreczenie wyroku, od daty jego
doreczenia. Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony od zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia,
we wniosku nalezy wskazaé czy dotyczy calosci wyroku czy tez niektérych czynéw, ktoérych popelnienie oskarzyciel
zarzucil oskarzonemu badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu. Nastepnie
w terminie 14 dni od doreczenia odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem moze wnie$¢ apelacje do Sadu Okregowego
w Rzeszowie za posrednictwem Sadu Rejonowego w Rzeszowie II Wydzialu Karnego (na podstawie art. 422 § 1 kpk

iart. 445 kpk).

4. Uwzgledniajac apelacje oskarzonego Sad Okregowy moze przekazac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu, ktéremu wolno w dalszym postepowaniu wydaé orzeczenie surowsze niz uchylone, tylko wtedy gdy
orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego albo na korzy$é oskarzonego w warunkach okre$lonych
343 § 4 kpk - przypadku skazania z zastosowaniem art. 60 § 3 lub 4 Kodeksu karnego lub art. 36 § 3 Kodeksu
karnego skarbowego sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego, i to niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw, takze wowczas, jezeli $rodek odwolawczy wniesiono wylacznie na korzys$é oskarzonego,
ktéry po wydaniu wyroku odwolal lub w istotny sposéb zmienil swoje wyjasnienia lub zeznania. Nie dotyczy to
jednak przypadku zasadnego podniesienia zarzutu obrazy prawa materialnego lub stwierdzenia przez sad odwolawczy
okoliczno$ci uzasadniajgcych uchylenie orzeczenia, okre$lonych w art. 439 § 1 (na podstawie art. 443 kpk ).



