Sygn. akt I K 240/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 marca 2017 r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia (...)., (...)wobec oskarzonego R. S. (1) na podstawie art. 140 ust. 1 pkt. 4
(...) orzeczono cofniecie uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi kat. B do czasu uzyskania wymaganych
kwalifikacji w kat. B niezbednych do kierowania pojazdami potwierdzonych pozytywnym wynikiem kontrolnego
egzaminu sprawdzajacego. Decyzji tej nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci i zobowigzano oskarzonego do
zwrotu prawa jazdy. Przyczyna wydania wymienionej decyzji bylo przekroczenie przez R. S. (1) 24 punktéw za
naruszenie przepisdw bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz niezgloszenie sie na egzamin kontroli sprawdzajacy
kwalifikacje. Oskarzony uprzednio kwestionowal przekroczenie dopuszczalnej iloéci punktéw, ukaranie mandatem
za przekroczenie predkosci. Decyzje te oskarzony odebral w dniu (...) Oskarzony zlozyl od wymienionej decyzji
odwolanie wraz z wnioskiem o wstrzymanie jej natychmiastowego wykonania. Postanowieniem Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w K. z dnia (...)r., SKO. (...), odmdwiono wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji,
za$ decyzja Kolegium z dnia (...)SKO. (...) utrzymano w mocy zaskarzone postanowienie, réwnocze$nie pouczono,
ze decyzja jest ostateczna, przystuguje od niej skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. w terminie
30 dni od daty otrzymania odpisu decyzji. Oskarzony zdecydowal sie na wniesienie skargi do Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego, uczynil to jednak po terminie.

Pomimo prawomocnej i wykonalnej decyzji o cofnieciu uprawnien R. S. (1) w dalszym ciagu poruszal sie samochodem,
kierujac nim, postugiwal sie przy tym angielskim dokumentem prawa jazdy. Pomimo kontroli drogowych, w zwiazku
z podejrzeniem popelnienia wykroczen funkcjonariusze Policji nie odebrali mu angielskiego dokumentu. Oskarzony
zostal zatrzymany do kontroli drogowej jako kierujacy samochodem marki A. o nr rej. (...) w dniu 1 grudnia 2015 r. w
R.naul. (...), w zwigzku z tym iz podczas jazdy korzystal z telefonu wymagajgcego trzymania stuchawki w reku (art. 45
ust. 2 pkt. 1 (...)). Kontrole przeprowadzal funkcjonariusz P. D. (1), podczas kontroli stwierdzil roéwniez, iz kierujacy
nie posiada przy sobie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie umowy ubezpieczenia OC oraz dowodu rejestracyjnego
pojazdu, podczas kontroli R. S. (1) okazal angielski dokument prawa jazdy. W zwiazku z popelnionymi wykroczeniami
P. D. (1) nalozyl na oskarzonego mandat karny w wysokosci 300 zl i 5 punktéw karnych, zas R. S. (1) skorzystal
z przystlugujacego mu prawa do odmowy przyjecia mandatu. W dniu 10 stycznia 2016 r. w R. oskarzony zostal z
kolei zatrzymany do kontroli drogowej jako kierujacy tym samym pojazdem przez funkcjonariusza Policji K. S. (1), w
zwigzku z niedostosowaniem sie do znaku nakazujacego jazde w prawo. Podczas kontroli funkcjonariusz nie zatrzymat
okazanego mu przez oskarzonego angielskiego dokumentu prawa jazdy, z uwagi na brak mozliwo$ci sprawdzenia
statusu oskarzonego jako kierowcy w systemie. Angielski dokument prawa jazdy zostal zatrzymany oskarz onemu
dopiero podczas kolejnej kontroli zwigzanej z podejrzeniem popelnienia czynu z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt.
1 PRD.

W dniu (...) . R. S. (1) uzyskat orzeczenie psychologiczne nr (...) stwierdzajgce brak przeciwskazan psychologicznych
do kierowania pojazdami w zakresie prawa jazdy akt. B. Ostatecznie oskarzony zdal egzamin i odzyskal uprawnienia
oraz dokument je potwierdzajacy — tylko angielskie prawo jazdy. R. S. (1) w dniu (...). odbyl réwniez szkolenie w trybie
art. 130 ust. 3 PRD.

Dowody:

czeSciowo wyjasnienia oskarzonego R. S. karta (...)zeznania §wiadkow P. D. karta (...)oraz K. S. karta(...)odpis decyzji
wraz z dowodem dor. karta(...), korespondencja oskarzonego karta (...)zaswiadczenie wraz z dowodem wplaty karta

(...)



R. S. (1) ma (...) lat, jest kawalerem, nie posiada dzieci. Oskarzony ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest
menadzerem, prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, nie potrafi okreslic wysokosSci uzyskiwanych dochodéw,
posiada rowniez majatek w postaci kilku nieruchomos$ci, dwoch samochodbéw. Oskarzony za(...)zadeklarowal
uzyskania dochodéw. R. S. (1) nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Oskarzony nie byt
dotychczas karany.

Dowody:
o$wiadczenie oskarzonego karta (...), informacja skarbowa karta 26, karta karna karta (...)

Oskarzony R. S. (1) nie przyznal sie do popekienia zarzucanych mu czynoéw i wyjasnil, ze sprawa zwigzana z utrata
uprawnien jest w toku, a decyzja o cofnieciu uprawnien jest nieprawomocna. Ponadto wskazal, iz posiada angielskie
prawo jazdy wyrobione w dniu (...)r., ktére pozwala mu na kierowanie pojazdami na drogach europejskich, w tym na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Uprawienia do kierowania pojazdami sa mu niezbedne w zwiazku z wykonywang
praca ( (...)Podczas rozprawy w dniu 6 grudnia 2016 r. oskarzony stwierdzil, iz jest ofiara ,patologii panstwa”,
dopuszczalng ilo§¢ punktow przekroczyl na skutek rzekomego przekroczenia dopuszczalnej predkos$ci stwierdzonego
radarem, ktory jego zdaniem nie jest wiarygodny w zakresie wynikéw pomiaru, przyjal mandat, bo 200-300 zl
to nie jest kwota, dla ktérej warto sie odwolywaé. Lecz miesigc p6zniej otrzymal zawiadomienie o przekroczeniu
punktéw, wowczas sie odwolal, kolejno do SKO oraz WSA. Mial uzyskaé informacje od ,policji i urzedéw”, ze do
czasu rozpoznania odwolan moze kierowaé¢ pojazdami. W tym czasie m.in. mial by¢ zatrzymany w miejscowos$ci
B., gdzie okazal angielski dokument prawa jazdy i dokumenty zwiazanie z odwolaniem, a funkcjonariusz ukaral go
mandatem tylko za brak gasnicy. Po raz kolejny byl kontrolowany w dniu (...)r. i woéwczas funkcjonariusz Policji
rowniez mial potwierdzi¢ jego prawo do kierowania pojazdami na podstawie angielskiego dokumentu. P6Zniej
zostal wezwany w sprawie podejrzenia popelnienia czynu z art. 180a kk, funkcjonariusz w dalszym ciaggu mial mieé
watpliwos$ci, czy moze kierowaé pojazdami. W tej tez sprawie skorzystal z porady prawnika, ktéry rowniez miat go
zapewnié, ze moze kierowaé pojazdami. Wreszcie udal sie do (...) w K., gdzie ostatecznie tez poinformowano go
ze moze kierowa¢ pojazdami korzystajac z angielskiego prawa jazdy. Dopiero p6zniej funkcjonariusze w zwiazku z
rzekomym popelnieniem kolejnego wykroczenia odebrali mu angielski dokument prawa jazdy. Nastepnie nie czekajac
na orzeczenie Sadu zdecydowal sie na zdanie egzaminu i odzyskat tylko angielski dokument. Oswiadczytl, iz nie byl
Swiadomy, ze nie moze jezdzi¢ korzystajac z tego dokumentu ( karta (...)Na rozprawie w dniu 16 marca 2017 r. po
wyshuchaniu zeznan $§wiadka K. S. (1) i opuszczeniu przez wymienionego sali rozpraw, nie skorzystawszy z prawa
do zadania pytania, R. S. (1) o$wiadczyl, iz podczas kontroli okazal funkcjonariuszowi wszystkie dokumenty, w tym
zwigzane z odwolaniem, a ten mial mu zyczy¢ powodzenia(...)

Wyjasnienia oskarzonego R. S. (1) tylko w czeéci zasluguja na wiare — dotyczy to faktu kierowania samochodem
pomimo wydanej decyzji o utracie uprawnien, m.in. w dniach (...) r. oraz (...)r., odwolania sie od wymienionej decyzji
do SKO oraz kolejno do WSA w K. jak réwniez w czesci dotyczacej podjecia czynnoéci zmierzajacych do odzyskania
uprawnien do kierowania pojazdami i dokumentu prawa jazdy je potwierdzajacego. W tej czeSci wyjadnienia
oskarzonego korelujg z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a to zeznaniami Swiadkow P.
D. (1) oraz K. S. (1), jak réwniez treScia zgromadzonych dokumentéw, w tym odpisoéw decyzji odpowiednich organow,
kopia korespondencji oskarzonego oraz zaswiadczeniami. W pozostalym zakresie - w cze$ci w jakiej oskarzony
twierdzil, iz wbrew treSci wymienionych decyzji mdgl kierowaé pojazdami na terenie Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie angielskiego dokumentu prawa jazdy, jak rowniez w zakresie w jakim R. S. (1) twierdzil, iz to sami
funkcjonariusze Policji, urzednicy oraz prawnik udzielajacy mu porady, zapewniali go ze moze kierowaé pojazdami
mechanicznymi pomimo decyzji o utracie uprawnien, Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego uznajac, iz
stanowig one wylgcznie przyjeta przezen linie obrony. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej wbrew treéci decyzji
i zwiagzanych z nimi pouczen, twierdzi on, iz nie mial §wiadomosci, ze nie moze kierowaé¢ samochodem posiadajac
angielski dokument prawa jazdy, co mialyby dodatkowo wzmacnia¢ informacje od funkcjonariuszy Policji, urzednika
oraz prawnika, stoi w oczywistej sprzecznoéci nie tylko z obowiazujacymi przepisami, ale przede wszystkim trescia
decyzji, ktorych odpisy doreczono oskarzonemu — Prezydenta Miasta K. z dnia (...)r. oraz Samorzadowego Kolegium



Odwolawczego w K. z dnia (...)r. wraz z postanowieniem Kolegium z dnia (...). w pierwszej kolejnoéci nalezy zwrocic
uwage na zeznania $§wiadka K. S. (1), ktory wyraznie zaznaczyl, iz podczas kontroli nie mogl sprawdzi¢ statusu
kierujacego — oskarzonego, z uwagi na brak dostepu do systemu, roéwniez drugi z funkcjonariuszy wskazal, iz zdarza sie
podczas kontroli brak tego rodzaju dostepu. Sad w caloéci dat wiare zeznaniom wymienionych §wiadkow, sa to osoby
postronne, nie majace interesu w skladaniu falszywych zeznan, za$ jak obaj funkcjonariusze wskazali przyczynag ich
interwencji wobec kierujacego byly dostrzezone — popeklione przezen wykroczenia drogowe, nie za$ fakt kierowania
bez uprawnien, czego niewatpliwie nie wiedzieli do czasu podjecia interwencji, a z uwagi na brak dostepu do sytemu,
rowniez mogli tego nie zweryfikowaé. R. S. (1) nie wskazal konkretnych urzednika, czy tez prawnika, ktérzy wbrew
treéci decyzji i obowigzujgcych przepiséw mieli go pouczyé¢, iz moze kierowaé pojazdami pomimo utarty uprawnien.
Wreszcie nawet gdyby tak bylo to, zadne tego rodzaju pouczenie nie moze zwolni¢ oskarzonego, rowniez jako
kierujacego pojazdami mechanicznymi, ze znajomos$ci odpowiednich przepisow. Wszak R. S. (1) jest osoba dorosla,
wyksztalcong, niewatpliwie zdolng do czytania treéci decyzji ze zrozumieniem, czy tez rozumienia tresci przepisu, ma
obowiazek je zna¢ i sie do nich stosowaé.

Sad oparl réwniez swe ustalenia na powolanych dowodach z dokumentéw, ktére zostaly sporzadzone przez
uprawnione osoby, w ramach powierzonych im kompetencji, zgodnie ze stanem posiadanej wiedzy. Ich tre$¢ nie byla
kwestionowana przez oskarzonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Czyny zarzucane oskarzonemu zostaly opisane w art. 180a kk, stanowi on, iz odpowiedzialnos$ci karnej podlega osoba,
ktéra m.in. na drodze publicznej prowadzi pojazd mechaniczny nie stosujac sie do decyzji wlasciwego organu o
cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. Przepis ten ma na celu ochrone bezpieczenstwa ruchu drogowego,
jego uczestnikow, przed osobami, ktére w §wietle obowigzujacych przepiséw nie posiadaja odpowiednich uprawnien
do kierowania pojazdami na skutek ich utraty zwykle w zwigzku z niestosowaniem sie do obowiazujacych w ruchu
drogowym przepiséw, zasad. Odpowiedzialnoéci karnej na podstawie wymienionego przepisu podlega wiec osoba,
ktéra pierwotnie posiadata uprawnienia, uzyskala je w sposéb przewidziany prawem, zdajac odpowiedni egzamin, a
nastepnie na skutek dalszych okolicznos$ci utracila je na podstawie decyzji uprawnionego organu, ktérym jest przede
wszystkim starosta (Prezydent Miasta). Zgodnie z art. 140 ust. 1 PRD decyzje taka wydaje sie m.in. w przypadku
przekroczenia limitu punktéw za naruszenie przepiséw ruchu drogowego, tzw. punktéw karnych, w stosunku do
kierujacych w ciggu pierwszego roku po uzyskaniu uprawnien, niepoddania sie sprawdzeniu kwalifikacji w trybie art.
114 ust. 1 pkt. 1b PRD, a wiec w przypadku przekroczenia 24 punkéw i niepoddaniu sie sprawdzeniu kwalifikacji.
Osoba, ktora utracila uprawnienia bedzie odpowiadala za popeklienie przestepstwa z art. 180a KKk, jezeli wbrew utracie
uprawnien, bedzie kierowala np. na drodze publicznej pojazdem mechanicznym. Wystepek ten ma charakter umy$lny
sprawca dziala wiec z zamiarem bezposrednim, badz ewentualnym.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz nie mozna zawsze utozsamia¢ faktu posiadania dokumentu prawa jazdy z
posiadaniem uprawnien do kierowania pojazdami, co moze wynikac chociazby z tego, iz nie kazda osoba zobowigzania
do zwrotu dokumentu czyni to. Nie mozna réwniez uznaé, iz jak miato to miejsce w stosunku do R. S. (1), posiadanie
zagranicznego dokumentu prawa jazdy uprawnia do kierowania pojazdami wbrew tresci decyzji o utracie tego
rodzaju uprawnien. Odpowiedzialno$¢ za wystepek z art. 180a kk ponosi osoba, wobec ktérej orzeczono o utracie
uprawnien, a nie osoba, ktora nie posiada przy sobie waznego dokumentu prawa jazdy podczas kierowania pojazdem
mechanicznym na drodze publicznej, ten ostatni czyn stanowi wykroczenie z art. 95 kw.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami dokumentem stwierdzajacym posiadanie
uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi jest m.in. wydane w Rzeczypospolitej Polskiej prawo jazdy, moze
to by¢ rowniez prawo jazdy miedzynarodowe, czy tez wydane za granica miedzynarodowe prawo jazdy, badz prawo
jazdy krajowe wydane zgodnie z odpowiednimi przepisami, jak rowniez krajowe prawo jazdy wydane w jednym z
krajéw Unii Europejskiej. Co do zasady kierowca moze posiadaé tylko jeden dokument prawa jazdy, ewentualnie
prawo jazdy miedzynarodowe, badZ inne okreslone w trybie art. 4 ust. 2 ww. ustawy o kierujacych pojazdami. Co
wiecej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie bedzie uznawane za wazne prawo jazdy, wydane w innym kraju



Unii Europejskiej, jezeli m.in. na ternie ktéregokolwiek z panstw UE zatrzymano prawo jazdy lub wydano decyzje o
cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdem (art. 4 ust. 3 ww. ustawy).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne i ustalony przebieg wydarzen, zachowania oskarzonego w dniach
1 grudnia 2015 r. oraz 10 stycznia 2016 r. w ocenie Sadu R. S. (1) wyczerpal znamiona wystepku z art. 180a Kk,
albowiem wbrew wydanej decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi kat. B we wskazanych
dniach w R. na drogach publicznych kierowal samochodem marki A.. Zarzucanego mu czynu oskarzony dopuscit
sie umySlnie, znal bowiem tre$¢ decyzji z dnia (...). o cofnieciu uprawnien, ktérej nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci, a ani samej decyzji, ani rygoru nie uchylito Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K., na skutek
odwolan oskarzonego. Tre§¢ wymienionych decyzji i postanowienia jest jasna, jednoznaczna, w zakresie odmowy
uchylenia rygoru natychmiastowej wykonalno$ci — ostateczna. R. S. (1) pomimo wiedzy o treSci wymienionych decyzji
w pelni $wiadomie wsiadal za kierownice auta i kierowal nim. Swoje zachowanie probowal tylko usprawiedliwiaé,
wbrew treSci obowigzujacych przepisdéw, nie tylko samej decyzji, ale i art. 4 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami,
posiadaniem wydanego w Wielkiej Brytanii prawa jazdy. Nie baczac przy tym, iz zgodnie z wymieniona ustawa winien
posiada¢ tylko jeden dokument. Za$ jak juz wskazano samo posiadanie dokumentu prawa jazdy, a nawet dwoch, nie
musi oznaczaé posiadania uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi kat. B. W stosunku do R. S. (1) wydana
zostala decyzja o ich cofnieciu, czego mial Swiadomosé.

Czyny oskarzonego sa zawinione, jest on osobg dorosly, wyksztalcona, znajacg normy i przepisy prawa w stopniu
dostatecznym, by wiedzie¢, jak nalezy postepowaé. W toku postepowania nie ustalono okolicznosci, ktére mogly
by budzi¢ watpliwosSci co do jego poczytalnosci, nie leczy sie on psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo,
réwniez samo nawet powtarzajace sie niestosowanie sie do norm prawa, nie prowadzi do powstania po stronie
Sadu tego rodzaju watpliwoéci. Majac na uwadze przymioty osobiste po stronie oskarzonego w ocenie Sadu stopien
jego zawinienia nalezy oceni¢ jako stosunkowo znaczny. Czyny oskarzonego sa rowniez spolecznie szkodliwe swoim
zachowaniem godzil on w bezpieczenstwo w komunikacji, bezpieczenstwo wlasne jak i innych uczestnikéw ruchu.
Wszak podstawa utraty uprawnien do kierowania pojazdami bylo wielokrotne naruszanie norm obowiazujacych w
ramach ruchu drogowego. Postawa oskarzonego, jego wypowiedzi wskazujg na jego lekcewazacy stosunek do tych
norm, wybidreze sie do nich stosowanie i proby takiej ich interpretacji by usprawiedliwiaé wlasne zachowanie.
Przekonuje o tym nie tylko sposéb postepowania R. S. (1) w zwigzku z utrata uprawnien do kierowania pojazdami,
pomimo wiedzy o treSci decyzji, odwolania sie od niej, jak rowniez od nadania tej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci, $wiadome i wielokrotne kierowanie samochodem, ale rowniez swoista kalkulacja ,,zyskow i strat”, jak
chociazby w sprawie przyjecia mandatu za przekroczenie predkosci, ktorego jak twierdzi nie bylo, lecz kwota 200-300
zl nie byla jego zdaniem ,warta” odwolania sie ((...)Z tych tez wzgledow zdaniem Sadu stopien spolecznej szkodliwosci
popehlionych przez oskarzonego czynoéw réwniez nalezy uznaé za stosunkowo znaczny.

Zarzucane oskarzonemu czyny — oba z art. 180a kk, sa zagrozone alternatywnie kara grzywny, ograniczenia
wolnosci, badz pozbawienia wolno$ci do lat 2. W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu w Swietle poczynionych
ustalen, w tym stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci zarzucanych oskarzonemu czynéw, majac na uwadze z jednej
strony okoliczno$¢ tagodzaca w postaci dotychczasowej niekaralno$ci oskarzonego, z drugiej za$ jego stosunek
do popemionych czynéw w ocenie Sadu dla osiggniecia tak indywidualnych celéw kary, jak i jej spolecznego
oddzialywania, wystarczajacym bedzie wymierzenie oskarzonemu jednostkowych kar rodzajowo najlagodniejszych —
kar grzywny. Z tych tez wzgledéw za kazdy z popelionych czynéw wymierzono R. S. (1) kare 80 stawek dziennych
grzywny. Za$ majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego wysoko$¢ jednej stawki ustalono na kwote 30 zk
Wobec orzeczenia dwoch jednostkowych kar grzywny, za przestepstwa podobne, baczac by orzeczona kara laczna byla
dolegliwa i stanowila odpowiedzZ na popekhienie dwbch wystepkow, Sad stosujgc normy przepisow art. 85 § 1 kk oraz
art. 86 § 11 2 kk wymierzyl R. S. (1) kare lgczna 100 stawek dziennych, pozostawiajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na poziomie 30 zl.

W przedmiocie kosztéw postepowania orzeczono na podstawie art. 627 kpk obliczajac je z uwzglednieniem wydatkéw
poniesionych w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem oraz oplaty sadowej od orzeczonej kary lgczne;j.
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