Sygn. akt IT W 466/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 sierpnia 2016 r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 marca 2016 r. G. K. (poprzednio K. — Z.) zaparkowala kierowany przez siebie pojazd marki T. (...) o nr rej.
(...) na tzw. ,dolnym” parkingu (...) w R. przy ul. (...), przy czym parking ten usytuowany jest wzdluz budynku, od
strony ulicy (...), stanowi on strefe ruchu. Wjechanie na parking ten mozliwe jest z jego dwoch stron, od skrzyzowania
na wysokosci wejécia do Centrum oraz od strony wiaduktu i ul. (...), teren parkingu stanowi strefe ruchu. G. K.
zaparkowala pojazd réwnolegle, wzdluz budynku, w kierunku ul. (...), w ten sposéb, ze lewe kola samochodu (przednie
i tylne) znajdowaly sie na chodniku. Okoto godz. 10.35 obwiniona powr6cita do swojego pojazdu i rozpoczela manewr
wyjezdzania z zajmowanego przez siebie miejsca.

W tym samym czasie na opisany parking od strony ul. (...) wjechala A. S. (1), kierowala ona samochodem marki K.
(...) o nr rej. (...). Wymieniona przejezdzala przez parking poszukujac wolnego miejsca do zaparkowania. A. S. (1)
przejezdzala przez parking §rodkiem jezdni w kierunku wjazdu/wyjazdu usytuowanego obok wejscia do Centrum. Po
tym jak minela pojazd zaparkowany przez obwiniona zatrzymala sie, a nastepnie rozpoczela tym samym torem jazdy
manewr cofania.

Niemal réwnoczeénie G. K. rowniez nieznacznie cofnela swoj pojazd i wyjechala w prawo na jezdnie parkingu,
zauwazywszy pojazd, ktorym kierowala A. S. (1) zatrzymala sie, lecz doszlo do zderzenia obu pojazdéw, na skutek
kontynuowania jazdy przez kierujaca samochodem marki K., ktéra zahamowala dopiero w chwili, kiedy pojazdy
uderzyly w siebie. Na skutek zderzenia w pojezdzie marki T. (...) doszlo do uszkodzen w obrebie przedniego
prawego rogu pojazdu w postaci zarysowania powloki lakierniczej zderzaka przedniego (prawe naroze), zarysowania
powierzchni lakierniczej blotnika prawego przedniego, popekal kolpak kola przedniego prawego. W pojezdzie marki
K. (...) uszkodzona zostala prawa tylna strona, doszlo do pekniecia i zarysowania tylnego zderzaka po prawej stronie,
odbarczenia czarnego lakieru, wyrwania zderzaka z zaczepow po prawej stronie.

Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji przeprowadzili czynnoéci, w tym badanie obu kierujacych za pomoca
alkomatu (...), w organizmie u G. K. oraz A. S. (1) nie stwierdzono obecno$ci alkoholu.

Kierowany przez obwiniong G. K. pojazd marki T. (...) stanowi wlasno$c¢ J. K., byt ubezpieczony w firmie (...), polisa
nr (...). Pojazd kierowany przez A. S. (1) stanowi wlasnoé¢ S. S., byl ubezpieczony w firmie (...)nr polisy (...)

Dowody: czeSciowo wyjasnienia obwinionej karta 2, 52, 54-55, cze$ciowo zeznania $§wiadka A. S. karta 11, 53-54,
notatka urzedowa karta 4, protokoly badania stanu trzezwosci karta 5-6, protokoly ogledzin wraz z dokumentacja
fotograficzna karta 7-9, nagranie z monitoringu karta ga

Obwiniona G. K. ma ukonczone 33 lata, jest rozwodka, posiada jedno dziecko w wieku lat 5. G. K. posiada
wyksztalcenie wyzsze, jest psychologiem transportu, uzyskuje wynagrodzenie w wysokoSci okolo 1 0oo zt brutto
miesiecznie. Obwiniona nie byla dotychczas karana, nie leczyla sie psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo.

dowody: o$wiadczenie obwinionej karta 1, 51

Obwiniona G. K. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, wyjasnila, ze wlgczajac sie do ruchu zachowata
wszelkie §rodki ostroznosci, nie byta w stanie unikna¢ zderzenia, w jej ocenie to kierujaca samochodem marki K. nie
zachowala wymaganych §rodkow ostroznoéci. Podczas rozprawy w dniu 8 sierpnia 2016 r. obwiniona przyznala, iz
widziala pojazd kierowany przez A. S. (1), swéj manewr kontynuowala po upewnieniu sie, ze moze go wykonac. Kiedy
wyjezdzala z miejsca postojowego zauwazyla w lusterku cofajacy samochdéd marki K., zatrzymala swoj pojazd, nie
mogla juz unikna¢ zderzenia. Ponadto obwiniona opisala dalsze wydarzenia zwiazane z rozmowami prowadzonymi z



A. S. (1), jej partnerem oraz mezem pokrzywdzonej. G. K. wskazala, iz od 16 lat kieruje pojazdami, ma do§wiadczenie,
ktére pozwolilo jej uniknaé¢ wielu sytuacji.

Wyjasnienia obwinionej zasluguja na wiare, bezsporne sa okoliczno$ci zwigzane z miejscem i czasem kiedy doszlo do
zderzenia obu pojazddéw, jak rowniez w zakresie jego skutkow. Zas w czeSci dotyczgcej sposobu poruszania sie obu
pojazddw, przyczyn zderzenia, Sad doparl swe ustalenia nie tylko na wiarygodnych wyja$nieniach obwinionej, lecz
przede wszystkim na zapisie wideo pochodzacym z monitoringu. G. K. podala, ze rozpoczynajac manewr upewnila
sie, czy moze wykonaé¢ go bezpiecznie, a w momencie kiedy dostrzegla cofajacy pojazd marki K. nie mogla juz
unikna¢ zderzenia. Wyjaénienia te znajduja potwierdzenie w tresci zapisu, na ktérym widoczne sa oba pojazdy oraz
znaczna cze$¢ parkingu, co pozwolilo na obserwowanie manewréw wykonywanych przez obie kierujace. Na zapisie
tym wida¢ przejezdzajaca A. S. (1), ktora po minieciu pojazdu kierowanego przez obwiniong zatrzymuje sie i zaczyna
cofa¢, wida¢ rébwniez, ze obwiniona po rozpoczeciu manewru, opusciwszy czeSciowo miejsce postoju, zatrzymuje
sie, lecz do zderzenia pojazdéw dochodzi, poniewaz A. S. (1) kontynuuje sw6j manewr. Okolicznos$ci te w ocenie
Sadu potwierdzajg treS¢ wyjasnienn obwinionej, zwlaszcza, iz obserwowala ona otoczenie samochodu, dzieki czemu
dostrzeglszy pojazd marki K. zatrzymala sie. Dalsze okoliczno$ci podawane tak przez G. K., jaki A. S. (1), czy tez S. S.
dotyczace prowadzonych przez nich rozmdéw i oceny zdarzenia, zwlaszcza w zakresie sprawstwa sa bez znaczenia dla
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie i w tej czeSci nie stanowily podstawy do ich poczynienia.

Swiadek A. S. (1) zeznala, iz podczas wykonywania manewru cofania caly czas obserwowala otoczenie pojazdu w
lusterkach, obwiniona miala nagle wlaczy¢ sie do ruchu, co spowodowalo zderzenie obu pojazdéw. A. S. (1) zeznala, iz
mimo ze obserwowala w lusterkach droge nie zauwazyla pojazdu kierowanego przez obwiniona. Opisala uszkodzenia
kierowanego przez siebie pojazdu oraz dalszy przebieg wydarzen. Dodala, iz réwniez jest do§wiadczonym kierowca,
prawo jazdy posiada od 10 lat. Zeznania Swiadka zastluguja na wiare w czesSci, w jakiej dotyczg ogélnego przedstawienia
sytuacji, czasu i miejsca zdarzenia oraz czeSciowo jego przebiegu. Nie mozna za$ da¢ wiary twierdzeniom A. S. (1),
iz podczas wykonywanego przez siebie manewru prawidlowo obserwowala otoczenie pojazdu, droge ktéra poruszata
sie. Majac na uwadze zapis wideo obrazujacy przebieg zdarzenia zauwazy¢ nalezy, iz zahamowala ona wlasciwie w tym
samym momencie, w ktérym doszlo do zderzenia, wyraznie juz po tym jak G. K. zatrzymala kierowany przez siebie
pojazd. W czeéci dotyczacej dalszych wydarzen, rozméw pomiedzy pokrzywdzong, obwiniong i ich partnerami Sad z
przyczyn juz podanych pominal zeznania $wiadka.

Sad w swych ustaleniach nie oparl sie na zeznaniach $wiadka S. S., nie byl on bezposrednim $wiadkiem kolizji,
opisal wylgcznie dalszy przebieg wydarzen, ktory jak juz wskazano nie mial znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego,
stanowigcego podstawe oceny prawno — karnej zachowania obwinione;j.

W zakresie ustalen faktycznych Sad oparl sie rowniez na powolanych dowodach z dokumentéw, dokumentacji
fotograficznej oraz nagraniu wideo z monitoringu obejmujacego miejsce zdarzenia. Notatki oraz protokoly badania i
ogledzin, wraz z dokumentacja fotograficzna zostaly sporzadzone zgodnie

z obowigzujacymi przepisami, przez uprawnionych funkcjonariuszy, ich tre$¢ nie zostala zakwestionowana przez
strony. Podobnie rzecz sie ma z zapisem wideo z monitoringu obejmujacym zdarzenie bedace przedmiotem oceny
prawno-karnej przez Sad.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zarzucany obwinionej czyn — wykroczenie z art. 86 § 1 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci podlega osoba, ktora
na drodze publicznej, strefie zamieszkania lub strefie ruchu nie zachowujac nalezytej ostroznos$ci powoduje
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Przedmiotem ochrony opisanego przepisu jest bezpieczenstwo w
ruchu drogowym. Zachowanie sprawcy polega na niezachowaniu nalezytej ostroznoSci, na skutek czego dochodzi
do zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Do zachowania nalezytej ostroznoSci zobowiazani sa wszyscy
uczestnicy ruchu drogowego, zgodnie z norma wyrazong w art. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym ( (...)), w okreslonych ustawa przypadkach uczestnicy ruchu drogowego maja wrecz obowiazek
zachowania szczego6lnej ostroznoSci. Zachowanie nalezytej ostroznoéci polega m.in. na stosowaniu sie do zasad ruchu



drogowego wyrazonych w ustawie Prawo o ruchu drogowym, przestrzeganiu okres§lonych zakazéw, nakazéw. Ponadto
zachowanie ostrozno$ci polega na postepowaniu uwaznym, przezornym, stosowaniu sie do sytuacji istniejacej na
drodze. Jak wspomniano odpowiedzialnoéci z art. 86 § 1 kw podlega ten uczestnik ruchu drogowego, ktéry na
skutek niezachowania nalezytej ostroznosci doprowadzi do zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, np. grozby
wypadku, kolizji. Wykroczenie to ma charakter skutkowy, za jego popelienie odpowiadat bedzie sprawca, ktéry nie
zachowal nalezytej ostroznoSci, skutkiem czego doszlo do powstania stanu stanowigcego zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu, moze on polega¢ na zderzeniu sie pojazdéw, zmuszeniu innego kierujacego do podjecia gwaltownego
manewru. Pomiedzy naruszeniem przez sprawce zasad bezpieczenstwa w ruchu, nie zachowaniem przezen nalezytej
ostrozno$ci a skutkiem w postaci np. kolizji musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy. Konieczne jest ustalenie, ze to
konkretny blad kierujacego — okreslonej osoby byl przyczyna powstania zagrozenia, a nie inna okoliczno$¢. Ustalajac
przebieg wydarzen Sad ma obowiazek ustali¢, kolejne wydarzenia, ktory z uczestnikow jako ostatni naruszyl zasady
bezpieczenstwa, nie zachowal nalezytej ostroznoSci i czy jego zachowanie pozostawalo w zwigzku z powstalym
skutkiem. Odwracajac sytuacje, czy gdyby kierujacy uczynil zadoé¢ ciazacym na nim obowigzkom uniknalby zdarzenia,
powstania skutku.

Jak juz wskazano podstawowa zasada nakazujaca wszystkim uczestnikom ruchu drogowego zachowanie nalezytej
ostrozno$ci zostala wyrazona art. 3 PRD. Art. 17 ust. 2 PRD nakazuje za$ osobie wlaczajacej sie do ruchu, np.
rozpoczynajacej jazde po postoju, zachowanie szczegblnej ostroznosci. Tego samego rodzaju ostrozno$c — szczegblna,
ma zachowaé kierujacy podczas wykonywania manewru cofania, art. 23 ust. 3 PRD. Do jego obowigzkéw nalezy
m.in. sprawdzenie, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia
oraz upewnienie sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda. W razie trudnoéci w osobistym upewnieniu
sie kierujacy jest obowigzany zapewni¢ sobie pomoc innej osoby. Obowiazek zachowania szczego6lnej ostroznosci
wigze sie kazdorazowo z konieczno$cig aktywnej obserwacji drogi, otoczenia pojazdu, réwniez z wykorzystaniem
lusterek, pozostawania w gotowosSci do wykonania ewentualnego manewru obronnego, poruszania sie z predkoécia
umozliwiajacg bezpieczne wykonanie manewru. Zgodnie z przepisem art. 16 ust. 1i 4 PRD na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej obowigzuje ruch prawostronny, a kierujacy winien jecha¢ mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni.

W przedmiotowej sprawie Sad po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materialem dowodowy, przede wszystkim
trescia zapisu wideo, obejmujacego czas i miejsce, gdzie doszlo do zdarzenia, doszedl do przekonania, iz zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym naruszyla kierujaca pojazdem marki K. (...) A. S. (1). Zwr6cié nalezy uwage na
fakt, iz wbrew zasadzie wyrazonej w art. 16 PRD poruszala sie ona Srodkiem jezdni dostepnej na parkingu, nie
jechata blisko prawej jej strony. Przede wszystkim za$ wykonujac manewr cofania nie obserwowala w sposob nalezyty
drogi, otoczenia samochodu, nie upewniala sie stale, czy na jej drodze nie pojawila sie przeszkoda, zwlaszcza ze nie
wykonywala ona tego manewru w ten sposéb, by zajaé bliskie miejsce parkingowe, a na dtuzszym odcinku jezdni, chcgc
,wroci¢” do wezesniejszego miejsca (niewidocznego nawet na nagraniu). Co do zasady manewr cofania nie powinien
by¢ wykonywany w ten sposob, kierujaca winna przejecha¢ parking do konca i ewentualnie korzystajac z przejazdu
ul. (...) ponownie wjechac na parking. W tym zakresie A. S. (1) nie zachowala wiec wymaganej przepisami szczegdlnej
ostrozno$ci, gdyby to czynila zauwazylaby pojazd kierowany przez obwiniona i poruszajac sie réwniez z predkoscia
pozwalajaca na bezpieczne wykonywanie manewru, zdazyltaby zareagowac, tak jak uczynila to G. K. i uniknelaby tym
samym zderzenia. Dokonujac z kolei oceny zachowania obwinionej z perspektywy oceny, czy zachowala, czy tez nie
wymagana od niej szczeg6lng ostroznosé podczas wykonywania manewru wilaczania sie do ruchu, pamietaé nalezy, iz
rozpoczela ona swdj manewr po tym jak minal ja pojazd kierowany przez A. S. (1). Jej zachowanie i reakcja wskazuja
na to, iz obserwowala sytuacje ruchowo - drogowa i w momencie dostrzezenia cofajacego pojazdu marki K. zatrzymala
swdj pojazd. Z uwagi na to, iz A. S. (1) nie poruszala sie blisko prawej krawedzi jezdni, nie mogla ona wczeéniej dostrzec
jej pojazdu, np. w lusterku.

W tym stanie rzeczy wobec ustalenia, iz G. K. swoim zachowaniem nie wyczerpala znamion wykroczenia z art. 86 § 1
kw — art. 5 § 1 pkt. 2 kpow Sad w myél art. 62 § 3 kpow uniewinnil obwiniona.

W przedmiocie kosztow postepowania orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpow obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.



SSR Katarzyna Baryta



