Sygn. akt ITI RC 151/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 wrze$nia 2015 roku
Sad Rejonowy w Rzeszowie — III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Kallaus

Protokolant:Marlena Worosz

po rozpoznaniu w dniu 07 wrzeénia 2015 roku w Rzeszowie

sprawy z powodztwa maloletnich E. W. (1) i M. W. (1) dzialajacych przez przedstawicielke ustawowa I. W. (1)
przeciwko K. W. (1)

o podwyzszenie alimentow

I.podwyzsza zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 29 listopada 2010 roku, sygn. akt IC 92/09
raty alimentacyjne w ten sposob , ze zasadza od pozwanego K. W. (1) na rzecz maloletnich powddek: E. W. (1) kwote po
2 000,00 zt (dwa tysigce zlotych) miesiecznie i M. W. (1) kwote po 2 000,00 z} ( dwa tysigce zlotych ) miesiecznie, tj.
lacznie kwote po 4 000,00 z} ( cztery tysiace zlotych ) miesiecznie, platne z géry do dnia 5- go kazdego nastepujacego
po sobie miesigca , z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat w terminie, do
rak przedstawicielki ustawowej maloletnich powodek — I. W. (1) - poczawszy od dnia 18 marca 2015 roku;

I1. w pozostalej czes$ci powddztwo oddala;
III. nie obcigza strony powodowej kosztami postepowania, zwigzanymi z oddalong cze$cia powodztwa;

IV. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Rzeszowie ) od pozwanego K. W. (1) kwote 600 zi
( szeStset zlotych ), tytulem zwrotu kosztow od ktorej strona powodowa zwolniona byla z mocy ustawy;

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci. —

Sygn. akt RIIIC 151/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dn. 07.09.2015r.

I. W. (2), dzialajac imieniem maloletnich powodek M. W. (1) i E. W. (1), wniosla do Sadu Rejonowego w Rzeszowie
18.03.2015r1. pozew o podwyzszenie alimentéw od pozwanego K. W. (2), domagajac sie zasadzenia na rzecz dzieci
kwoty po 2500 zl miesiecznie w miejsce rat alimentacyjnych ustalonych wyrokiem rozwodowym.

Powyzsze powddztwo zostalo uzasadnione zmiana okolicznos$ci. Podniesiono, ze od chwili ostatniej konkretyzacji
obowiagzku alimentacyjnego wzrosly istotnie potrzeby maloletnich, a bardzo korzystna sytuacja materialna
zobowigzanego pozwala na zwiekszenie wymiaru Srodkéw pienieznych koniecznych do ich utrzymania na
odpowiednim poziomie.



Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa, domagajac sie od powodek zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu zagdania
podniesiono, ze koszty utrzymania dzieci nie ulegly zmianie, a jedynie przybraly one wymiar ,zdarzen przyszlych”.
Pozwany zauwazyl, ze doklada sie do utrzymania maloletnich podczas ich pobytu u niego. Podniesiono réwniez, ze na
matce dzieci, podobnie jak na ojcu, spoczywa obowiazek lozenia na ich rzecz Srodkéw utrzymania.

Sad ustalil co nastepuje:

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dn. 29.11.2010 r., rozwigzujacym malzenstwo stron w drodze rozwdd,
zobowigzal pozwanego do loZenia na rzecz maloletnich M. i E. W. (1) alimentéw w kwocie po 1.500 zl na rzecz kazdej
z uprawnionych, tj. lacznie w kwocie po 3.000 zl miesiecznie, platnej do rak ich matki. Na podstawie powyzszego
orzeczenia ustalono roéwniez alimenty na rzecz matzonka (w kwocie po 2000 zl miesiecznie), albowiem rozwod zostal
orzeczony z wylacznej winy pozwanego (dowod: wyrok SO w Rzeszowie z dn. 29.11.2010r. oraz wyrok SA w Rzeszowie).
Dokonujac konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego, sad rozwodowy uwzglednil twierdzenia zobowigzanego w
zakresie jego dochodéw. W toku procesu pozwany powolywal sie na to, iz jego uposazenie z tytulu pracy i dziatalnosci
prywatnej wynosi ok. 15.300 zl miesieczne. Matka dzieci nie pracowala i zajmowala sie gospodarstwem domowym.
Obie uprawnione uczeszczaly do szkoly podstawowej. (dowod: uzasadnienie wyroku rozwodowego — k. 433, 434).

O ile sposéb zarobkowania przez pozwanego nie ulegl zasadniczej zmianie w stosunku do okresu objetego
ostatnig konkretyzacja obowigzku alimentacyjnego, gdyz wykonuje on nadal zawod lekarza, o tyle wzrosly istotnie
jego dochody. Zobowiazany pelni funkcje kierownika Kliniki (...), prowadzi prywatny gabinet lekarski oraz jest
zatrudniony jako profesor nadzwyczajny na Uniwersytecie (...). Z tytulu wykonywania zawodu lekarza osiaga on
wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 15.600 zl miesiecznie. Jego zatrudnienie na uczelni przynosi uposazenie w wysokoS$ci
ok. 4.000 zl miesiecznie. Natomiast dzialalnosé¢ gospodarcza pozwala osiagnaé¢ mu dochéd w granicach 8.000 zt w
stosunku miesiecznym (dowod: za§wiadczenia o wynagrodzeniu). Matka dzieci nadal pozostaje bez pracy. Podejmuje
ona starania o uzyskanie zatrudnienia w swoim zawodzie. Przedstawicielka ustawowa dzieci napotyka trudnosci w
znalezieniu odpowiedniej oferty pracy, albowiem nie $§wiadczyla jej przez okres wynoszacy ok. 17 lat oraz nie posiada
kursow kwalifikacyjnych.

M. W. (2) ukonczyla 17 lat, uczeszcza do 2 klasy liceum. Natomiast E. W. (2) ma 13 lat i jest uczennica 1 klasy
gimnazjum. Maloletnie maja potrzeby w zakresie wyzywienia, ubrania, mieszkania, edukacji, wypoczynku oraz
dodatkowych zaje¢ rozwojowych. Obie powo6dki osiagaja wysokie wyniki w nauczaniu. Sg uczennicami, ktére szkota
nagradza stypendiami. Koszt utrzymania kazdego z dziecka wynosi ok. 2.500 zl miesiecznie (dowdd: zeznania
przedstawicielki ustawowej powodek, a w zakresie poziomu ich nauczania — zeznania pozwanego).

Pozwany okazjonalnie zaspokaja potrzeby maloletnich w zakresie ubrania. W ostatnim czasie wymienit ich sprzet
narciarski oraz rakiety tenisowe, jak rowniez dolozyt sie do zakupu aparatu fotograficznego. Zobowiazany spedza
ferie i wakacje z dzie¢mi, pokrywajac koszty tych wyjazdéw (jest to kwota ok. 2.000 zl przypadajaca na kazda z
uprawnionych). Pozwany spotyka sie z dzie¢mi raz w tygodniu, w godzinach od 16.00 do 21.00 (dowdd: zeznania
pozwanego, okoliczno$ci przyznane).

Strony posiadaja ze zwiazku malzenskiego pelnoletniego syna, ktory studiuje. Pozwany lozyt na jego utrzymanie,
wyplacajac mu do rak 1.800 zl miesiecznie. Gdy najstarsze dziecko stron podjelo prace zarobkowa, uzyskujac z tego
tytulu dochéd w wysoko$ci 2.200 z1, zobowigzany ograniczyt jego wsparcie finansowe do kwoty 1.000 zt miesiecznie
(dowod: zeznania pozwanego, okolicznoSci przyznane).

Pozwany pozostaje w nieformalnym zwigzku, z ktérego pochodzi dziecko w wieku trzech lat (dowod: zeznania
pozwanego).

Strony sg wspolwlascicielami nieruchomosci zabudowanej domem, w ktérym mieszka byla I. W. (2) wraz z dzieémi
(dowdd: zaswiadczenie majatkowe).



Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie zas$wiadczen ujawnionych na rozprawie, tj. za$wiadczen o
zatrudnieniu i dochodach, za$wiadczenia majatkowego, jak rowniez odpisow skroconych aktu malzenstwa oraz
wyrokow zapadlych w sprawie rozwodowej.

Przedmiotowe zaswiadczenia oraz dokumenty nalezy uzna¢ za wiarygodne, albowiem przemawia za nimi
domniemanie prawdziwosci i autentycznosci, ktore nie zostalo podwazone przez zadng ze stron.

Sad uwzglednil réwniez zeznania pozwanego oraz przedstawicielki ustawowej powodek, albowiem ich spor - w
zasadzie - odnosi sie do oceny stanu faktycznego. Wprawdzie pozwany, przyznajac zakres potrzeb uprawnionych,
zakwestionowal wysoko$¢ kosztéw ich utrzymania, to jednak nie przedstawil zadnych przeciwdowodow obalajacych
twierdzenia strony przeciwnej, a jedynie stwierdzil, ze kwota 1.500 zl miesiecznie jest wystarczajaca w poréwnaniu
do potrzeb trzyletniego dziecka, pozostajacego na jego wychowaniu. Sad uwzglednil zeznania przedstawicielki
ustawowej powodek w zakresie wysokos$ci kosztow ich utrzymania, uznajac, iz przedstawione przez nig przytoczenia
sg wiarygodne (kwestia ta podlega rozwinieciu w ramach motywow rozstrzygniecia).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 138 k.r.o. orzeczenie dotyczace alimentéw moze by¢ zmienione w razie zmiany stosunkéw. Chodzi
tu o przeksztalcenie okolicznosci, ktore kreuja wymiar obowiazku alimentacyjnego, a wiec zaréwno okolicznoSci
zwigzanych z zakresem usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, jaki kwestii decydujacych o ocenie mozliwosci
finansowych zobowigzanego. Obowiazek alimentacyjny ulega przy tym przeksztalceniu w takim stopniu, w jakim
wzrosly potrzeby konsumpcyjne podwoda i materialne mozliwosci ich zaspokojenia, jakie wystepujace po stronie
pozwanego.

Jesli chodzi o pierwsza przestanke podwyzszenia alimentow, to nalezy zauwazyé, ze o zwiekszeniu sie potrzeb dzieci
Swiadczy nie tylko uplyw czasu, ale réwniez zmiana poziomu ksztalcenia oraz ich rozwdj fizyczny i duchowy. W tym
aspekcie obrona pozwanego odrywa sie od realiow zyciowych. Zobowiazany podjat sie wrecz niemozliwego zadania
wykazania tego, ze w okresie wynoszacym prawie 5 lat koszty utrzymania jego corek nie tylko nie zwiekszyly sie, ale
z uwagi na to, ze w biezacym roku zapewniono gimnazjalistom pierwszego roku darmowe podreczniki — wrecz ulegly
zmniejszeniu. Teza ta pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Istnieje znaczaca roéznica w poziomie utrzymania dziecka, ktore konczy edukacje w szkole podstawowej i zaczyna
ksztalcenie na poziomie gimnazjalnym lub licealnym. Osoba w tym okresie gwaltownie dorasta emocjonalnie, zaczyna
odnajdowaé u siebie rézne zdolnoéci i predyspozycje; jej naturalna sklonnoscia jest szukanie wlasciwej drogi rozwoju.
To za$ wiaze sie ze zwiekszeniem wydatkoéw na utrzymanie dziecka, ktore znalazlo sie w okresie p6Znej adolescencji.
Wystarczy zauwazy¢, ze wraz z rozwojem psychicznym i duchowym maloletniego pojawia sie potrzeba zapewnienia mu
dodatkowych zaje¢, zwieksza sie rowniez tendencja do zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych na wyzszym poziomie,
zwlaszcza wowcezas gdy chodzi o tak dlugi okres poprzedzajacy konkretyzacje obowiazku alimentacyjnego jak w
przedmiotowej sprawie. Mowa tutaj bowiem o wymiarze prawie piecioletnim. Niepodobna w odniesieniu do tego
okresu ujmowac kwestii zwiekszenia sie potrzeb dzieci w kategoriach jedynie inflacji, co czyni zobowiazany. Z jego
przytoczen wynika, ze powodki sa dzieémi bardzo uzdolnionymi, co przeklada sie na dynamike w realizowaniu ich
potrzeb konsumpcyjnych. Pozwany podkresla, ze jego dzieci wyrdzniaja sie na tle rowie$nikoéw, osiagaja sukcesy na
plaszczyznie edukacyjnej, ale jednocze$nie deprecjonuje on konieczno$é zapewnienia im odpowiednich §rodkéw na
realizacje ich ambicji. Pod tym wzgledem jego stanowisko procesowe jest zupelnie nielogiczne i niekonsekwentne.
Ojciec maloletnich powodek bagatelizuje potrzeby biezace, a eksponuje wydatki, ktore majg charakter okresowy,
a w dodatku pojawiaja sie do$¢ sporadycznie. Mowa tu o nabyciu przez zobowiazanego na rzecz dzieci nowego
sprzetu narciarskiego czy tenisowego. Jezeli jednak pozwany utrzymuje, Ze maloletnie wymagaly zmiany nart i rakiet
tenisowych, to tym samym przeczy sobie w tym zakresie, w jakim utrzymuje, ze w wymiarze potrzeb konsumpcyjnych
nie nastapilo istotne przeobrazenie. Wszakze wymiana sprzetu sportowego musiata nastgpic¢ w zwiazku z intensywnym
fizycznym rozwojem dzieci.



Pelnomocnik strony pozwanej abstrahuje od tego, Ze potrzeby osoby uprawionej do alimentéw moga by¢ zaspokajane
na r6znym poziomie. Istnieje mozliwoé¢ nabycia stosunkowo tanich rzecz, ale mozna za takie same produkty zaplacic
znacznie wyzsza cene. Roznica jest uwarunkowana marka, jako$cia, jak i wieloma innymi cechami produktu. Z tej
perspektywy przedstawione koszty utrzymania powddek nie tylko nie sa znaczgco zawyzone, ale wrecz umiarkowane
w stosunku do stopy zyciowej pozwanego. To, co jego pelnomocnik okresla mianem ,zdarzen przyszlych”, jest
faktycznie wyrazem tendencji do osiagniecia przez powodki wlasciwego dla nich poziomu konsumpcji. Ow progres w
zakresie podnoszenia standardu zycia wérod osob, wobec ktorych pozwany jest zobowigzany do dostarczenia $srodkow
utrzymania, mozna zaobserwowac¢ w odniesieniu do pelnoletniego jego syna, bedacego studentem. Pozwany okreslil
zakres jego potrzeb na poziomie ok. 1.800 zl miesiecznie. Zobowigzany nie zrezygnowal jednak z dostarczenia mu
srodkoéw pienieznych, chociaz ten podjal prace zarobkowa przynoszgca miesieczny doch6d w kwocie ok. 2.000 z}
netto. Oznacza to, ze w tym wypadku pozwany akceptuje mozliwo$¢ stworzenia swojemu dziecku znacznie lepszych
warunkow bytowych (powyzsze okolicznoSci zostaly ujawnione w wyniku pytan pelnomocnika).

Inng kwestia jest zarzut dokladania sie przez zobowigzanego do potrzeb uprawnionych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
osoba, ktora spotyka sie z dzie¢mi raz w tygodniu i spedza z nimi po 14 dni w okresie ferii i wakacji, nie powinna obnizac
wymiaru cigzacego na niej obowigzku alimentacyjnego tylko z tego powodu, Ze w tym czasie spelnia ona §wiadczenia
na rzecz uprawnionych. Konstatacja tej zaleznoéci nie oznacza, ze Sad nie wziagl pod uwage tego, iz zobowigzany
w okre§lonym wymiarze zabezpiecza koszty utrzymania uprawnionych w ramach kontaktéw z nim. Jednak przy
ocenie tych stosunkow nalezy zachowaé odpowiednie proporcje. Trzeba podkreslic, ze w §wietle wyroku rozwodowego
miejsce pobytu uprawnionych zostalo ustalone przy matce, a co za tym idzie ona powinna decydowac o przeznaczeniu
srodkow pienieznych koniecznych dla zapewnienia biezacego utrzymania wspo6lnych dzieci. Na tle tego zagadnienia
pojawia sie spostrzezenie, ze nie mozna zagwarantowac powoédkom podobnej stopy zyciowej w wymiarze wypoczynku,
a obnizy¢ ja w odniesieniu do innych potrzeb konsumpcyjnych. Wymaga podkreslenia to, ze wypadku osoby, ktora jest
bardzo dobrze sytuowana materialnie, koniecznos¢ uwzglednienia jej osobistych staran o wychowanie uprawnionego
schodzi na plan dalszy. Aspekt wychowawczy obowiazku alimentacyjnego, cho¢ jest bardzo wazny, to jednak nie
moze prowadzi¢ do obnizenia standardu bytowego podmiotu posiadajacego prawo do réwnej stopy zyciowej ze
zobowigzanym. Wszakze rodzica obciaza wymog podzielenia sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami. Jesli
zasada ta obowiazuje w odniesieniu do stosunkowo niskiego uposazenia, to tym bardziej ma ona zastosowanie do
uposazenia wynoszgcego kilkadziesiat tysiecy miesiecznie. W przeciwnym wypadku zobowigzany realizowalby wlasne
potrzeby konsumpcyjne kosztem obnizenia warunkéw bytowych swojego dziecka.

Jest oczywiste, ze na ocene zakresu usprawiedliwionych potrzeb os6b uprawnionych do alimentacji nalezy dokonac¢ w
odniesieniu do poziomu zycia samego zobowigzanego. Ten zwiazek jest yjmowany jako zasada réwnej stopy zyciowe;j.
Przy jej zastosowaniu nie mozna domagac sie od osoby niezamoznej znacznych §rodkéw utrzymania. Zasada ta dziala
jednak w druga strone. Zobowiazany dobrze sytuowany materialnie ma prawny i moralny obowiazek zaspokajania
potrzeb swoich dzieci na odpowiednio wyzszym poziomie. W tym aspekcie sprawy pozwany catkowicie abstrahuje od
stanu faktyczny, probujac ujac koszty utrzymania dzieci w jakie$ ogolne kategorie. Stad jego wypowiedz, ze suma 2.500
z} miesiecznie na rzecz kazdej z powddek ,jawi sie jako kwota znacznie zawyzona”. Powstaje zatem pytanie, wedlug
jakiej miary powyzsze $wiadczenia sa nieadekwatne. Czy w $wietle zasad alimentacji, obowiazujacych w stosunkach
pomiedzy rodzicem a dzie¢mi, mozna utrzymywa¢ znaczaca dysproporcje pomiedzy dochodami zobowigzanego a
wysokoscia alimentéw koniecznych do zaspokojenia biezacych potrzeb tych ostatnich. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze taka dysproporcja juz istnieje (§wiadczenia alimentacyjne, przypadajace na jedna powodke, stanowig
jedynie 5,5 % dochodow zobowigzanego). Stanowisko procesowe pozwanego zmierza do tego, aby ten dystans jeszcze
bardziej zwiekszy¢, skoro w wymiarze potrzeb maloletnich nastapila istotna zmiana. Tymczasem Sad ma do czynienia
ze sprawg o podwyzszenie alimentéw, w ktorej nie mozna oderwac sie od kwestii powstalych zmian w poziomie zycia
pozwanego. Trzeba podkresli¢, ze w tym zakresie stosunki ulegly istotnemu przeobrazeniu. W sprawie rozwodowej
zobowiazany deklarowat dochodowosé swojej dzialalnoéci na poziomie ok. 15.000 zl miesiecznie; obecnie przedstawil
on za$wiadczenia o wynagrodzeniu, opiewajgce na kwote ponad 27.000 zl w stosunku miesiecznym. Oznacza to,



ze wzrostowi potrzeb uprawnionych towarzyszy znaczace zwiekszenie sie mozliwosci zarobkowych zobowiazanego,
wyrazajace sie wrecz w podwojeniu jego dochodéw.

Mozna stwierdzié, ze okoliczno$¢ ta ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, chociaz pozwany ja
calkowicie pomija. Tymczasem obowiazek alimentacyjny rodzica wobec dziecka uksztaltowany jest na zasadzie rownej
stopy zyciowej, o czym byla mowa powyzej. W konsekwencji zobowiazany powinien zapewni¢ uprawnionemu standard
zyciowy, podobny do swojego. Jezeli sytuacja materialna jednego z rodzicow ulegla zasadniczej poprawie, gdyz
znaczaco wzrosly jego dochody, to zamiana ta automatycznie winna przetozy¢ sie na poprawe warunkéw bytowych
dziecka.

Obie przeslanki alimentacji, a mianowicie zakres usprawiedliwionych potrzeb i mozliwoéci zarobkowe i
majatkowe, wplywaja na siebie. Jezeli potencjal finansowy zobowigzanego nie jest zasadniczym kryterium, ktore
mogloby przesadzi¢ o wysokoSci ustalonych $wiadczen, to granica obowigzku alimentacyjnego staje sie zakres
usprawiedliwionych potrzeb. Te musza pozostawa¢ w korelacji z mozliwosciami zarobkowymi pozwanego, co
wielokrotnie bylo podkreslane.

Nalezy zauwazy¢, ze sad w sprawie alimentacyjnej jest zwigzany granicami zadania, a wiec réwniez przedstawiong
przez strony podstawa faktyczna roszczenia. Dlatego nie mozna uwzgledni¢ powodztwa w calosci, choé¢ niewatpliwie
Swiadczenia alimentacyjne w lacznej kwocie 5.000 zl odpowiadalyby - pod wzgledem uposazenia pozwanego -
treéci stosunku alimentacyjnego bedacego przedmiotem postepowania. Sad pragnie zauwazy¢, ze przedstawicielka
ustawowa wykazala, ze zakres usprawiedliwionych potrzeb odpowiada kwocie 2.500 z} w stosunku miesiecznym.
Jakkolwiek jest ona adekwatna do sytuacji bytowej uprawnionych, to jednak brak jest podstaw do tego, aby wyj$¢ poza
granice kosztdw utrzymania dzieci, okreSlonych przez strone powodowa. Jest to niemozliwe z przyczyn powolanych
powyzej. Oznacza to, ze w tych granicach staje sie konieczne rozwazenie udzialu matki dzieci w ich alimentacji.
W tym aspekcie sprawy nalezy przyznaé racje stronie pozwanej, iz brak jest przeslanek do stwierdzenia tego, ze
przedstawicielka ustawowa maloletnich nie posiada w ogo6le mozliwoS$ci zarobkowych, a jej obowigzek alimentacyjny
powinien polega¢ wylacznie na osobistych staraniach o wychowanie wspélnych dzieci. Biorgc pod uwage liczbe
klinik prywatnych oraz deficyt w zakresie personelu medycznego, mozna wymaga¢ od matki maloletnich wiekszej
aktywizacji dzialan w zakresie uzyskania zatrudnienia. Nie mozna twierdzi¢, ze jest ona pozbawiona mozliwosci
zarobkowych, skoro posiada kwalifikacje pielegniarki i pracowala w tym zawodzie. Uzyskanie przez nig dodatkowych
kwalifikacji oraz zaktualizowanie wiedzy nie jest zadaniem nierealnym.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozlozenie obowiazku alimentacyjnego pomiedzy stronami nie moze opieraé¢ sie na
kryterium rownoéci. Dysproporcje pomiedzy potencjatem finansowym rodzicow dzieci sg znaczne, o czym $wiadczy
choéby fakt zasadzenia w wyroku rozwodowym od pozwanego na rzecz bylej zony alimentéw w kwocie po
2.000 zt miesiecznie jako $wiadczenia stanowiacego rekompensate za istotne pogorszenie sie sytuacji materialnej
wspoimalzonka. Por6wnanie mozliwosci zarobkowych stron sprowadza sie do zestawienia sytuacji majatkowej z
jednej strony uznanego lekarza, ordynatora oddzialu szpitalnego, wykladowcy, z drugiej zas strony - pielegniarki,
ktbra nie wykonywala zawodu od 17 lat. Wynik tej konfrontacji skltania do wniosku, ze udzial matki dzieci powinien
by¢ znacznie mniejszy, choé nie spos6b go z podanych przyczyn catkowicie wykluczy¢.

Na koniec powyzszych rozwazan trzeba zauwazyé, ze przedmiotem rozpoznania jest sprawa o podwyzszenie
alimentdw. W niniejszym procesie nie moga byé rozstrzygane okolicznoSci czy tez zarzuty, ktére nalezaly do
stanu faktycznego stanowigcego podstawe zasadzenia §wiadczen alimentacyjnych. W tym stanie rzeczy sad nie jest
uprawniony do tego, aby roztrzasa¢ kwestie zwiazane ze splacaniem kredytu, jesli okoliczno$¢ ta nie ma charakteru
nowej i nie zmienia ustalonych wczesniej stosunkow.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec na podstawie art. 138 i art. 135 k.r.o. jak w sentencji.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 333 §1 pkt 1 k.p.c.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. (1000 x12 = 1200x5%= 600)
z.
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