Sygn. akt IV P 22/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Olszowy-Rozmus
Lawnicy: Genowefa Puzio
Edward Wajda
Protokolant: Renata Pieczonka

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2015r. w Rzeszowie
sprawy z powodztwa S. C. i B. S.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o odszkodowanie

I. zasqdza od pozwanego Banku(...) S.A. w W. narzecz powddkiS. C. kwote 16.066,44 z1 ( szesnascie
tysiecy szesédziesiqt szesé zlotych czterdziesci cztery grosze ) tytulem odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2015r.
do dnia zaplaty.

II. zasqgdza od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz powddki B. S. kwote 10.500 zl ( dziesieé
tysiecy piecset zlotych ) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2015r. do dnia zaplaty.

III. oddala w pozostalym zakresie powédztwo powddki S. C..

IV. kosztami oplat sqdowych, od uiszczenia ktérych powodki byly zwvolnione z mocy ustawy
obciqza strone pozwang i nakazuje pobraé od pozwanego Banku (...) S. A. w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Rejonowego w Rzeszowie z tego tytulu kwote 1.329 zl ( jeden tysiqc trzysta
dwadziescia dziewieé zlotych).

SSR Jolanta Olszowy-Rozmus
Edward Wajda Genowefa Puzio

Sygn. akt IVP 22/15

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 29 wrzesnia 2015 r.

Pozwem wniesionym w dniu 15 stycznia 2015r., skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. powodka B. S.
wniosta o odszkodowanie z powodu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace na czas nieokreslony w wysokoSci
odpowiadajacej 3 - krotnemu wynagrodzeniu wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu zadania pozwu powddka podala, iz zostala zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy
o prace w dniu 18 wrze$nia 2011r., a miejscem wykonywania pracy wskazanym w umowie byl oddzial 176 Banku
(...) w R.. Powbdka zarzucila, iz w oddziale, w ktérym pracowala liczba etatow nie ulegla zmniejszeniu, jej funkcje
pehilo dwie osoby i dalej zostala utrzymana taka sama liczba, gdyz na jej miejsce zostala przypisana osoba, ktéra
wrocila z urlopu macierzynskiego, ktéra wczeéniej pracowata w placéwce 169 w R.. Zmniejszenie liczby etatow w
zwiazku z likwidacja placowki odbylo sie jedynie w tym oddziale, natomiast oddzial 176 , w ktérym pracowala powodka
zachowuje te sama liczbe pracownikow. Powddka zarzucila jednoczes$nie, iz takze kolejne kryterium, czyli wskazanie
jejjako pracownika posiadajacego najslabsze predyspozycje na podstawie poréwnania iloSci §wiadczonej pracy wydaje
sie by¢ niezrozumiale i zbyt ogolne. Powddka zaznaczyla, iz swoja prace wykonywala zawsze rzetelnie, starannie i
zgodnie z wymaganiami.

W dniu 14 stycznia 2015r. do Sadu wplynal przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. pozew powodki S. C., ktéra takze
zazadala zasadzenia na jej rzecz odszkodowania z powodu wadliwego rozwigzania umowy o prace, stanowigcego
rownowarto$c¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia. W uzasadnieniu pozwu powodka zarzucila, iz przed wreczeniem jej
wypowiedzenia byly zajmowane w Oddziale, w ktérym byla zatrudniona trzy stanowiska konsultanta klienta i po
jej zwolnieniu na jej miejsce przeniesiono pracownika z likwidowanego Oddzialu, tj. placowki 169 w R.. Nie doszlo
zatem wedlug powodki do likwidacji etatu, gdyz nadal pracuje taka sama ilos¢é oséb na tym stanowisku. Podniosla,
iz stanowiska pracy zostaly zlikwidowane w zamykanym Oddziale, a nie w tym, w ktérym pracowala. Jednoczeénie
powddka zarzucila, ze okreSlone w wypowiedzeniu kryterium wyboru do zwolnienia jest dla niej zbyt ogdlnikowe,
niedostatecznie zrozumiale i nie dajace mozliwoSci poréwnania z innymi pracownikami. W rankingach oceny wynikow
pracownika rocznym i kwartalnym byla klasyfikowana wyzej od oséb pelhiacych te samg funkcje. W konkursach
kwartalnych otrzymywala dyplomy za najlepsze wyniki w regionie w réznych kategoriach.

W pismach precyzujacych zadanie pozwu powodka B. S. wniosla o zasadzenie odszkodowania w kwocie 10.500 zl, za$
powddka S. C. w kwocie 16.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Strona pozwana Bank (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozwy wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powddek kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz powodki byly zatrudnione na stanowisku konsultantéow w jednej z (...) placowek
Banku. W placéwkach tych sa wyodrebnione identyczne stanowiska pracy ( funkcje), ktérym przyporzadkowano
wykonywanie tych samych zadan. Z uwagi na zmiany organizacyjne w zakresie obstugi indywidualnych klientow
w R. nastgpila potrzeba likwidacji jednej z (...) placowek i tym samym ograniczenia zatrudnienia. Wytypowanie
pracownikéw do zwolnienia nastgpilo w oparciu o poréwnanie wynikdw ich pracy za okres 2014r., przy czym pozwany
uwzglednil indywidualne uprawnienia pracownikéw wynikajgce miedzy innymi z art. 39 kp.

Zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015r. Sad polaczyl sprawe z powodztwa S. C. ze sprawa z
powddztwa B. S. do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka B. S. zostala zatrudniona w pozwanym Banku (...) S.A. w W. z dniem 18 stycznia 2010r. na podstawie
umowy o prace na okres probny na stanowisku asystenta. Potem kolejno strony zawarly trzy umowy o prace na czas
okreslony, zas od dnia 18 wrze$nia 2011r. umowe na czas nieokre$lony na stanowisku starszy asystent. Z dniem 1 maja
2014r. powddce powierzono stanowisku mlodszego konsultanta sprzedazy. Zasadniczo powodka ta §wiadczyla prace



w placéwcee nr 169 w R. przy ul. (...), jednakze od dnia 2 czerwca 2014r. wykonywala swoje obowiazki w oddziale nr
176 przy ul. (...) wR..

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki B. S. wynosilo 3.867,48 zl brutto.

Powddka S. C. podjela zatrudnienie w pozwanym Banku (...) z dniem 18 kwietnia 2005r. na stanowisku asystenta.
Strony nastepnie zawarly dwie umowy o prace na czas okreS§lony do dnia 17 lutego 2006r. oraz do dnia 17 wrze$nia
2006r. Od dnia 18 wrzeénia 2006r. powddke laczyla umowa na czas nieokre$lony na stanowisku mlodszego, a
nastepnie starszego konsultanta. W 2009r. powddce ponownie powierzono stanowisko asystenta, za§ dopiero od dnia
15 wrzednia 2014r. stanowisko konsultanta klienta. Powodka S. C. S$wiadczyla prace w placowcee 714 w R. przy ul. (...).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki S. C. wynosilo 5.355, 48 zt brutto.

(dowdd: akta osobowe powodek, zaswiadczenia o wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powodek — k. 29 oraz
k.62)

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym (...)w placéwce Detalicznej funkcjonuja stanowiska konsultanta klienta,
asystenta klienta, doradcy klienta i obstugi operacyjnej. Stanowiska asystenta i konsultanta s zblizone do siebie, jesli
chodzi o zakres obowigzkéw, niemniej jednak asystenci niektérych obowiazkéw nie wykonuja np. nie zajmuja sie
kredytami hipotecznymi. Ponadto asystenci prowadza obsluge kasowa i nie zawsze majg czas na oferowanie klientom
poszczegbdlnych produktéw. Zadania sprzedazowe s takie same zaréwno dla asystentéw, jak i konsultantéw.

(dowod: regulamin organizacyjny — k.15 — 20, zeznania $§wiadkéw, zeznania powddek: B. S.— k. 126 — 128 oraz S. C.
k. 128 - 129)

Niespornym miedzy stronami pozostawat fakt, iz pozwany Bank (...) S.A. w polowie stycznia 2015r. zlikwidowal
oddzial nr 169 przy ul. (...) w R..

Region (...) sklada sie z 6 oddzialéw. Pracownicy Banku byli rotowani pomiedzy oddzialami w zalezno$ci od potrzeb,
np. w przypadku dlugotrwalych zwolnien lekarskich. W zlikwidowanym Oddziale pracowalo 5 0s6b, tj. kierownik,
dwbch konsultantéw oraz dwoch asystentow.

W zwigzku z likwidacjg oddzialu 169 Dyrektor Regionu miala za zadanie wytypowa¢ pracownikdéw do zwolnienia.
Z likwidowanej jednostki zwolniono 3 osoby: P. K. — konsultanta, M. C. - asystenta oraz M. D. — asystenta oraz
kierownika tej placéwki M. Z.. Oprécz tego wytypowano do zwolnienia pracujace w innych oddziatach obie powédki.
Przyjeto kryterium doboru do zwolnienia w postaci wynikow sprzedazowych wedlug stanu na dzieni 19 grudnia 2014r.
i doswiadczenia zawodowego. Nie brano pod uwage absencji pracownikow, ale byl to czynnik, ktéry usprawiedliwial
gorsze od innych wyniki w rankingu. Wedlug jednakowych kryteri6w oceniano pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku asystenta i konsultanta. Wytypowano do zwolnienia powodke S. C., ktora zajmowala wyzsze miejsce w
rankingu wynikoéw, niz pozostawiona w zatrudnieniu M. W.. W zatrudnieniu pozostawiono takze A. S., K. B., E. P.,
G.S.,B.D,N.Z.,D.P,J.P.iU. W..

(dowod: zeznania Swiadka R. A. (1) — k.82 — 86, ranking wynikow — k.30)

W dniu 7 stycznia 2015r. powdédkom wreczono wypowiedzenia umoéw o prace, w ktdrych powolujac sie na art. 10
ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow pracodawca wskazal, iz rozwigzuje umowy w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi,
powodujacymi zmniejszenie zatrudnienia. W wypowiedzeniach podano takze, iz kryterium wyboru pracownika jest
zmniejszenie liczby etatow w grupie os6b zatrudnionych na stanowisku pracy tj. wykonujgcych te same zadania
lub w szerszej grupie zawodowej tj. wykonujacych zadania zblizone rodzajowo, przy czy, wytypowano pracownika
posiadajacego najstabsze predyspozycje na podstawie iloSci §wiadczonej pracy.

(dowod: wypowiedzenia umoéw o prace — w aktach osobowych oraz na k.6 — k.43)



W chwili wreczenia wypowiedzenia powédkom nie wyjaéniono w oparciu o jakie dokladnie kryteria zostaly
wytypowane do zwolnienia, za jaki okres wzieto pod uwage wyniki sprzedazowe i co przesadzilo o ich wyborze do
rozwigzania stosunku pracy.

Po wreczeniu wypowiedzenia powddce S. zaproponowano przeniesienie do pracy w oddziale w K. na stanowisko
asystenta, jednakze powddka nie przyjela tej propozycji.

(dowdd: zeznania swiadkow R. A. (1) — k. 82 — 86, E. M. — k. 125 — 126, zeznania powodek B. S. — k. 126 — 127 oraz
S.C.-k.128 -129)

Powodka S. C. w 2014r. zdobyla I miejsce w Drugim Kwartalnym Rankingu w kategorii limity a takze III miejsce w
kwartalnym rankingu w kategorii inwestycje oraz III w Drugim Kwartalnym Rankingu w kategorii (...) (wolumen).

(dowod: dyplomy powodki — k. 73)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentow, ktérych wiarygodno$é nie
byla kwestionowana przez strony. Podstawa ustalen Sadu byly takze zeznania §wiadkoéw R. A. (1) oraz E. M.. Sad dal
wiare powyzszym zeznaniom, albowiem s3 one jasne, rzeczowe i pozostaja we wzajemnej korelacji.

Podstawg ustalen Sadu byly takze zeznania powddek, ktore Sad uznal za wiarygodne jako konkretnym, logicznym i
przekonywujacym.

Sad zwazyl co nastepuje:

W art. 30 § 4 kp ustawodawca wprowadzil obowiazek wskazania przez pracodawce w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. Naruszeniem tego obowiazku jest wiec brak wskazania
przyczyny, ujecie jej w sposob zbyt ogdlnikowy, niewystarczajaco jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny
niz ta, ktéra pracodawce motywowala, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej". Wskazanie skonkretyzowanej
przyczyny wypowiedzenia jest Sci$le zwiazane z zakresem oceny jego zasadnosci, ktéra powinna by¢ dokonywana przez
sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce. Wg uchwaty Sadu Najwyzszego - Pelnego Skladu
Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 277 czerwca 1985r. III PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania
art. 45 kp (OSNCP z 1985r. z. 11, poz. 164) przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Przepis
art. 30 § 4 kp ma na celu bowiem nie tylko zaspokojenie ,,ciekawos$ci” pracownika co do przyczyny zwolnienia go z
pracy, lecz gléwnie stworzenie mu gwarancji, ze w ewentualnym sporze, ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o
prace bedzie rozwazana tylko w granicach przyczyn ujetych w piémie do niego skierowanym. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia ma mu umozliwi¢ dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje
i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynnoéci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci.

Na tle okolicznoéci przedmiotowej sprawy nalezy przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku
z dnia 18 pazdziernika 2011r. (I PK 45/11, Legalis), a mianowicie Sad Najwyzszy przyjal, ze jeli pracodawca
przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru
pracownikdw do zwolnienia z pracy, to przy sformulowaniu przyczyny wypowiedzenia powinien nawigzaé
do zastosowanego kryterium, a takze wskaza¢, Zze wybér ten jest usprawiedliwiony znanymi pracownikowi
okoliczno$ciami, na przyklad jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do innych pracownikow,
ktorych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia zatrudnienia. Taka potrzeba bierze sie stad,
ze wymuszona wzgledami ekonomiczno-organizacyjnymi redukcja zatrudnienia uzasadnia wypowiedzenie uméw o
prace tylko przy zastosowaniu obiektywnych, rownych i sprawiedliwych kryteridw wyboru do zwolnienia z pracy
pracownikéw wytypowanych spoéroéd ogétu zatrudnionych, ktorych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do
dokonywania zwolnien z pracy. Takie tez stanowisko prezentuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1.06.2012 r., 11
PK 258/11, iz pracodawca dokonujacy zwolnienia z przyczyn ekonomicznych (dotyczacych pracodawcy) powinien
dla obrony zasadnosci tej czynno$ci wykazaé, ze zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru pracownika



do zwolnienia i wzigl przy tym pod uwage wszystkich pracownikéw, ktérych dotycza przyczyny zmuszajace go do
rozwigzania stosunku pracy. Jezeli zostaly ustalone zasady postepowania, a zwlaszcza kryteria doboru pracownikéw
do zwolnienia, powinny by¢ one zastosowane jednakowo do wszystkich pracownikéw, w kazdym razie odstepstwa od
przyjetych zasad wymagaja bardzo przekonujacego uzasadnienia.

Z kolei w uzasadnieniu do wyroku z dnia 18.09.2013 r. , II PK 5/13, Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze jezeli racjonalizacja
zatrudnienia wymaga dokonania wyboru do zwolnienia z pracy sposrdd pracownikéw zatrudnionych na takich
samych lub podobnych stanowiskach pracy, to w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca
powinien w odniesieniu do wskazanych zmian organizacyjnych (redukcji lub reorganizacji zatrudnienia) nawigzac
do przyjetych kryteriow wyboru do zwolnienia z pracy pracownikéw, ktéorym dokonuje wypowiedzenn umoéw o
prace. Kryteria wyboru do zwolnienia z pracy powinny by¢ zatem wskazane zwalnianemu pracownikowi w piSmie
wypowiadajacym umowe o prace (art. 30 § 4 k.p.), a nie dopiero ujawniane lub poznawane w sadowym postepowaniu
odwolawczym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 stycznia 2002 r., I PKN 780/00, LEX nr 558276; z 16 grudnia
2008 r., I PK 86/08, LEX nr 497682; z 1 czerwca 2012 r., II PK 258/11, LEX nr 122589; z 25 stycznia 2013
r., I PK 172/12, LEX nr 1312564, lub z 10 wrzeénia 2013 r., I PK 61/13, dotychczas niepublikowany). Wymog
wskazania przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony jest $cisle zwigzany z oceng
potencjalnej bezzasadno$ci dokonanego wypowiedzenia i celowoScia jego zaskarzenia na podstawie art. 45 § 1 kp.
Wskazanie pracownikowi przyczyn wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony wytycza bowiem granice
sadowego postepowania odwolawczego, co wymaga podania tych przyczyn w sposéb konkretny, precyzyjny, a co
najmniej dostateczny pracownikowi w o$wiadczeniu o dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace. Ujawnione w
ten sposob przyczyny dokonanego wypowiedzenia nie powinny by¢ nastepnie zmieniane (inne), modyfikowane lub
"uzupelnienie" przez pracodawce ani inaczej ustalane przez sady pracy.

Warto przytoczy¢é rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu do wyroku z dnia 25.01.2013
r.,, I PK 172/12, iz pracownik, wobec ktorego pracodawca nie ujawnilt kryteriow doboru pracownikow do
zwolnienia, pozbawiony jest mozliwo$ci oceny trafno$ci dokonanego wyboru w kontekscie zasadno$ci dokonanego
mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sadowej
procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony. W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie sadowe toczy sie
wokol przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sagdowym i nieujawnionej wcze$niej pracownikowi,
co jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw. Przyjmuje sie bowiem wprawdzie, ze w sadowym
postepowaniu odwolawczym dopuszczalna jest konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia,
ale dotyczy to jedynie mozliwo$ci uzupehienia opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w oparciu o okolicznosci
oczywiScie znane zwalnianemu pracownikowi, ktére wystepuja jako sekwencja powigzanych zwigzkiem przyczynowo-
skutkowym zdarzen objetych wskazana na piSmie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, czego nie mozna
odnie$¢ do przytaczania kryteriéw wyboru pracownikéw do zwolnienia, stanowigcych najistotniejsza cze$¢ przyczyny
wypowiedzenia w sytuacji dokonywania redukcji zatrudnienia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze sad pracy nie moze
oceniaé zasadno$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena
zasadnosci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku do 0s6b zajmujacych te same stanowiska z reguly
polega wlaénie na kontroli kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, stad waga tych okoliczno$ci jest tak znaczaca
dla zasadno$ci wypowiedzenia, zZe nie mozna pozbawia¢ pracownika mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie
wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli na ich kwestionowanie w chwili ztozenia odwolania do sadu, a pracodawcy
uniemozliwi ewentualne "dostosowywanie" tych kryteriow do okoliczno$ci danej sprawy.

W przedmiotowej sprawie pracodawca wskazal powédkom w wypowiedzeniach, iz ,wytypowano do zwolnienia
pracownika posiadajacego najstabsze predyspozycje na podstawie poréwnania iloSci §wiadczonej pracy”. Tak podane
kryterium jest zupelnie niezrozumiale, gdyz nie wiadomo co nalezy rozumie¢ jako ,ilo§¢” Swiadczonej pracy. Mozna
bowiem zastanawiac sie, czy chodzi tu o wyniki sprzedazowe, czy tez o stopien absencji pracownika. Z zeznan Swiadka
R. A. wynika, iz typujac powo6dki do zwolnienia brala pod uwage wyniki sprzedazowe na dzien 19 grudnia 2014r.
oraz do$wiadczenie zawodowe, przy czym w treSci wypowiedzen w ogole nie nawigzano do tego kryterium. Powodki



nie zostaly takze w zaden sposob poinformowane, ktore miejsce zajely w rankingu sprzedazy i dlaczego ich pozycja
przesadzila o wyborze do zwolnienia. W sytuacji zwolnien z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, gdy dochodzi
do koniecznoSci wytypowania do zwolnieni pracownikéw zajmujgcych analogiczne stanowiska pracodawca powinien
opracowad jasne, przejrzyste i obiektywne kryteria doboru do zwolnienia. Takich kryteriéw zabraklo w przedmiotowej
sprawie. Warto tez zwréci¢ uwage, iz powoddki w chwili wypowiedzenia nie byly pracownikami likwidowanej jednostki,
a w zatrudnieniu pozostawiono dwbch pracownikéw tej jednostki. Ponadto przykladowo nie zwolniono pracownika
M. W., mimo, iz miala gorsze wyniki od powddki S. C.. Podobnie tez nie podjeto decyzji o zwolnieniu pracownika A. S.,
mimo, iz miala zdecydowanie gorsze wyniki od powodki B. S.. Znaczna absencja w pracy niektérych pracownikéw byta
traktowana jako czynnik usprawiedliwiajacy stabsze wyniki, co z kolei stawialo w gorszej pozycji powddki wykazujace
sie stosunkowo niska absencja. Takiej oceny nie mozna zatem uznac¢ za obiektywna. Niezrozumiala jest tez ocena
do$wiadczenia i kompetencji powodki S. C., ktéra zajmowala wysokie, czolowe, nagradzane dyplomami miejsca w
kwartalnych rankingach. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz mimo, ze powddki przez cze$¢ roku 2014r. zajmowaly
stanowiska asystentéw poréwnywano ich wyniki do wynikéw pracy konsultantéw, ktérzy maja nieco lepsze warunki
do oferowania klientom produktéw bankowych.

Powyzsze rozwazania prowadza zatem do wniosku, ze wypowiedzenie powodkom umoéw o prace nalezalo uznaé za
naruszajace przepisy prawa.

Zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika —
orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace ulegla juz rozwigzaniu — o przywro6ceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Dlatego tez uwzgledniajac zagdanie powddek oraz treéé art. 47 * kp nalezalo zasadzié na ich rzecz dochodzone pozwem
odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej ich trzymiesiecznym wynagrodzeniom wraz ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwéw. Sad oddalil dalej idace zadanie pozwu powddki S. C., gdyz sprecyzowana
przez nig warto$¢ odszkodowania przekroczyla kwote trzymiesiecznego wynagrodzenia. Brak réwniez podstaw do
zasadzenia odsetek od odszkodowania za okres od dnia wniesienia pozwu, gdyz odszkodowanie jest wymagalne
dopiero od dnia doreczenia odpisu pozwu ( por. uchwala SN z dnia 6.03.2003r. III PZP 3/03, OSNP 2004/5/74 ).

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 tekst jedn.) i art. 98 kpc Sad nakazal Sciagnaé od pozwanego kwote 1.329
z} tytulem oplaty sadowej od pozwdw, od ktérej powddki byly zwolnione z mocy ustawy.



