Sygn. akt IV P 101/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 20157.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Bury
Lawnicy: Grazyna Domin
Halina Szostkiewicz-Daraz
Protokolant: Magdalena Zajqc

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2015r. w Rzeszowie
sprawy z powodztwa K. A.

przeciwko Szkola Podstawowa nr (...) w R.

o przywroécenie do pracy

I. przywraca powoda K. A. do pracy u pozwanego Szkoly Podstawowej nr (...) w R. na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy,

II. zasqgdza od pozwanego Szkoly Podstawowej nr (...) w R. na rzecz powoda K. A. kwote 3 537,60
zl (trzy tysiqce piecset trzydziesci siedem zlotych 60/100) brutto tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy,

III. zasqdza od pozwanego Szkoly Podstawowej nr (...) w R. na rzecz powoda K. A. kwote 510,00 z1
(piecset dziesieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. kosztami oplaty sqdowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powaod byl zwolniony z mocy ustawy,
obciqza pozwanego i z tego tytulu nakazuje sciagnqgé od pozwanego Szkoly Podstawowej nr (...)
w R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Rzeszowie kwote 2 299,00 zt (dwa tysiqce
dwiescie dziewiecédziesiqgt dziewieé zlotych 99/100).

Halina Szostkiewicz-Daraz SSR Beata Bury Grazyna Domin
Sygn. akt IV P 101/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 wrzesnia 2015 r.



Pozwem z dnia 26 lutego 2015 r., skierowanym przeciwko stronie pozwanej Szkole Podstawowej nr (...) w R.,
powdd K. A. wnibslt o przywrdcenie do pracy na dotychezasowych warunkach pracy i placy, w zwiazku z bezprawnym
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy oraz o
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W piSmie procesowym z dnia 17 czerwca 2015 r. powod doprecyzowal, ze dochodzi wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy w wysokosci 3 537,60 zl, tj. w wysoko$ci 1-miesiecznego wynagrodzenia za prace.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na
czas nieokres$lony na stanowisku kierownika administracyjno-gospodarczego za wynagrodzeniem 3 200,00 z} brutto
miesiecznie. Podal, ze w dniu 13 lutego 2015 r. otrzymat o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Zarzucil, iz dokonane rozwigzanie umowy o prace jest nieuzasadnione.

Odnoszac sie do kwestii wprowadzenia w blad A. J., argumentowal, ze po tym jak pracownica ta zglosila wole
odebrania dnia wolnego za prace w sobote w dniu 17 stycznia 2015 r., co mialo miejsce pod koniec stycznia 2015 r.,
zglosil ten fakt kadrowej, ktora weryfikowala, czy w danym przypadku jest mozliwy odbiér tego dnia. Proponowanym
przez A. J. i zgloszonym przez powoda byt dzieni 3 lutego 2015 r. W pozwanej jednostce funkcjonowal wzér wniosku
o udzielenie dnia wolnego, a stosowne zarzadzenie pracodawcy z wrzeénia 2014 r. o koniecznoéci zachowania formy
pisemnej znajdowalo sie w pokoju kadrowej. Powdd nie mial w zakresie obowiazkéw dodatkowego informowania
pracownika o procedurach w nich wskazanych. Pomimo tego, kiedy w dniu 2 lutego 2015 r. dowiedzial sie w trakcie
urlopu o zaistnialej sytuacji, wyrazil wole wyjazdu do A. J., aby sporzadzita pisemny wniosek. W efekcie nie doszlo
do tego z powodu braku adresu. Kolejnego dnia powo6d rozmawial z kadrowg jak zakonczyla sie sprawa tego wniosku
urlopowego i dowiedziat sie, ze dzien 3 lutego 2015 r. bedzie dla A. J. dniem urlopu na zadanie. Pracodawca wiedzial
przed terminem nieobecnoéci tej pracownicy o braku wniosku w formie pisemnej i nie zareagowal na to, podobnie
— kadrowa nie naniosla informacji o dniu wolnym pracownicy na grafik. W konsekwencji, nie moze by¢ mowy o
wprowadzeniu A. J. w blad.

Odnoénie wniosku urlopowego E. W. (1), co mialo miejsce pod koniec stycznia 2015 r., powod wskazywal, ze
pracownica ta odbyla urlop w dniu 13 lutego 2015 r. Powod, analizujac jej wniosek urlopowy, przez pomyltke poprawil
date tego urlopu na dzien 23 lutego 2015 r., czyli dzien, w ktéorym ten pracownik odebral dzien wolny za prace w
dniu 17 stycznia 2015 r. Po zauwazeniu tej pomylki powdd wyjasnil te kwestie z E. W. (1) i przekazat do dzialu kadr
informacje o dniu wolnym na dzien 13 lutego 2015 .

Jezeli chodzi o rzekome zaniechania powoda w przedmiocie procedur dotyczacych zamoéwien publicznych, to wiedza
pozwanej na ten temat powstala w dniu 4 listopada 2014 r. W konsekwencji, rozwiazujac umowe z tej przyczyny,
pozwany naruszyt 1-miesieczny termin wskazany w art. 52 § 2 KP. Za powyzsze zachowanie zreszta zostala wobec
niego zastosowana kara porzadkowa, od ktorej powdd zlozyl sprzeciw uwzgledniony przez pracodawce.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Szkota Podstawowa nr (...) w R. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, Ze powdd jest pracownikiem niezdyscyplinowanym i dopuszcza sie naruszenia
obowiazkoéw pracowniczych: w zakresie §rodkow czystoSci, ktére mialy zostaé przekazane A. J., w zakresie przetargu
dotyczacego wyboru wykonawcy przegladu gazowego w Szkole z dnia 21 listopada 2014 r., w zakresie przetargu
dotyczacego zamowien publicznych zwigzanych z naprawa elewacji Szkoly z dnia 4 listopada 2014 r. (za co otrzymal
kare upomnienia, ktora na skutek sprzeciwu zostala uchylona).

Dalej strona pozwana podawala, ze wnioski o udzielenie dnia wolnego powinny by¢ skladane w formie pisemnej. W
dniu 28 stycznia 2015 1. A. J. zwrdcila sie do powoda — swojego przelozonego — z wnioskiem o urlop wypoczynkowy
na dzien 5 lutego 2015 r. oraz o odebranie dnia wolnego za prace w dniu 17 stycznia 2015 r. — w dniu 3 lutego 2015 1.



Powdd zanotowal obie te daty. Na pytanie pracownicy, czy o odebranie dnia wolnego powinna zwrdci¢ sie na pi$mie
powdd udzielil odpowiedzi przeczacej. W dniu 3 lutego 2015 r. A. J. nie stawila sie do pracy i kadrowa — K. M.
wykonala do niej telefon. A. J. wskazala, ze korzysta z dnia wolnego zgodnie z ustaleniem z K. A.. W konsekwencji,
dzien ten zostat zakwalifikowany jako dzien urlopu na zadanie pracownika. A. J. zlozyla w tej sprawie skarge pisemng
do Dyrektor Szkoly. Pozwana zaprzeczyla, aby w pozwanej jednostce istnialo zarzadzenie z wrze$nia 2014 r. dotyczace
sporzadzania wnioskow o odebranie dnia wolnego od pracy. Nie obowiazuje rowniez wzor wniosku. Z uwagi na dobro
pracownika przyjete jest, aby wystapil on w formie pisemnej, o czym powo6d wiedzial. Powdd nie zaznaczyl rowniez
dnia wolnego A. J. w grafiku pracy. Sporzadzony przez niego grafik jest jedynym prowadzonym w szkole i nie ma
drugiego prowadzonego przez kadrowa. Telefon powoda z kadrowg mial miejsce w dniu 2 lutego 2015 r. i dotyczyl jego
wniosku urlopowego. W dniu 3 lutego 2015 r. K. M. rozmawiala z powodem i to on zaproponowal, aby w zaistnialej
sytuacji potraktowaé nieobecno$¢ A. J. jako urlop na zadanie.

Dalej pozwana opisywala, ze starszy szatniarz — E. W. (1) zlozyla do Dyrekcji skarge na powoda, ktéry poprawit date na
jej wniosku urlopowym. Wniosek ten pochodzil z dnia 26 stycznia 2015 r. i data 13 lutego 2015 r. zostala poprawiona
na date 23 lutego 2015 r. Zmiany dokonal K. A. juz po zatwierdzeniu urlopoéw przez Dyrektora Szkoly i bez konsultacji z
pracownica. W grafiku urlopowym widniata data wskazana przez E. W. (1). Strona pozwana zaprzeczyta, aby E. W. (1)
odebrala dzien wolny za prace w dniu 17 stycznia 2015 r. w dniu 23 lutego 2015 r. Odbioér nastgpit w dniu 23 stycznia
2015 r. Koncowo pozwana podawala, Ze po zaistnialej sytuacji doszlo do nieprzyjemnej rozmowy E. W. (1) i powoda
w lazience szkolne;.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd K. A. zostal zatrudniony w pozwanej Szkole Podstawowej nr (...) w R. w 2005 r., ostatnio na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony (od 2006 r.) na stanowisku kierownika administracyjno-gospodarczego w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 3 537,60 zl brutto.
(dowod: akta osobowe powoda, zaswiadczenie o wynagrodzeniu - k. 50)

Zgodnie z zakresem czynno$ci powoda, do jego obowigzkéw nalezalo m.in. przygotowywanie dokumentacji w
przedmiocie procedury zaméwien publicznych i udzial w niej oraz organizowanie i nadzorowanie pracy pracownikow
obslugi oraz opracowywanie planéw urlopéw pracownikéw administracji i obstugi, zgodnie z dokumentem z dnia 15
grudnia 2014 r.

U pozwanego nie opracowano schematu organizacyjnego.

Kierownikowi administracyjno-gospodarczemu podlegalo m.in. stanowisko pracy ,pomoc nauczyciela”. Jest ono
zaszeregowane do grupy stanowisk pomocniczych i obslugi. Na wnioskach urlopowych A. J. z dnia 13 i 28 stycznia
2015 1., jak réwniez w karcie szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, widnieje podpis powoda jako przelozonego.

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Szkoly Podstawowej nr (...) w R. kierownik administracyjno-gospodarczy
przeprowadza kontrole m.in. w zakresie dyscypliny pracy pracownikéw obslugi.

A.J. —pomoc nauczyciela w dniu 28 stycznia 2015 r. zglosila wole odebrania dnia wolnego za prace w sobote w dniu 17
stycznia 2015 r. — konkretnie wystapita z wnioskiem o urlop wypoczynkowy na dzie 5 lutego 2015 r. oraz o odebranie
dnia wolnego za prace w dniu 17 stycznia 2015 r. — w dniu 3 lutego 2015 r. Powod zanotowal obie te daty. Na pytanie
pracownicy, czy o odebranie dnia wolnego powinna zwrécic sie na pi$mie, powod udzielit odpowiedzi przeczacej. W
zwiazku z tym, A. J. nie zlozyla powyzszego wniosku na pismie. Powdd zglosit daty kadrowej — referentowi ds. kadr —
K. M., ktéra weryfikowala, czy jest mozliwy odbior tego dnia przez pracownice (czy A. J. jest na liScie pracujgcych w
tym dniu). Powdd nie odnotowat dnia 3 lutego 2015 r. w grafiku. Grafik za okres 2-13 lutego 2015 r. (ferii szkolnych)



nie zawiera adnotacji o dniu wolnym od pracy A. J. w dniu 3 lutego 2015 r. Stosowna adnotacja znajduje sie natomiast
przy nazwiskach innych pracownikéw i jest oznaczona jako ,17”.

W pozwanej jednostce nie funkcjonowal wzér wniosku o udzielenie dnia wolnego, jak rowniez zarzadzenie pracodawcy
o konieczno$ci zachowania formy pisemnej. Od wrzes$nia 2014 r. w szkole obowigzywala zasada, ze zlozenie wniosku
powinno mie¢ forme pisemna, o czym Dyrektor poinformowal pracownikéw w formie ustnej. Wnioski byly sktadane
do Dyrektora szkoly i on udzielal pisemnej zgody na skorzystanie przez pracownika z dnia wolnego.

W dniu 28 stycznia 2015 r. powod po raz pierwszy zlozyl pisemny wniosek o udzielenie dnia wolnego od pracy w dniu 2
lutego 2015 1. za prace w dniu 17 stycznia 2015 r. Taki wniosek E. W. (1) zlozyla w dniu 19 stycznia 2015 r. i co najmniej
od tego dnia okolicznoé¢ ta byta znana powodowi. Wnioski innych pracownikéw, podleglych powodowi, pochodza z
okresu od listopada 2014 r. Przed wrze$niem 2014 r. dzien wolny od pracy byt ustalany odgornie przez Dyrekcje.

W dniu 2 lutego 2015 r. K. M. zadzwonila do powoda, wskazujac mu, ze blednie wypisal swdj wniosek urlopowy,
albowiem urlop rozpoczyna w dniu 3 lutego 2015 r., a nie w dniu 2 lutego 2015 r. Dzien 2 lutego 2015 r. jest dla niego
dniem udzielonym w zamian za prace w dniu 17 stycznia 2015 r. Powod mial przyjecha¢ do Szkoly i dokonaé korekty
nastepnego dnia.

W dniu 3 lutego 2015 r., w zwigzku z niestawiennictwem A. J. w pracy, zadzwonita do niej kadrowa — K. M.. A. J.
wskazala, ze korzysta z dnia wolnego za prace w dniu 17 stycznia 2015 r., o czym informowala powoda. Powod miatl
jej rowniez powiedzieé, ze nie jest wymagane zloZenie pisemnego wniosku.

Powod, w tym samym dniu, dowiedzial sie od kadrowej o zaistnialej sytuacji i wyrazil wole wyjazdu do A. J., aby
sporzadzila pisemny wniosek. W efekcie nie doszlo do tego, albowiem pracownica mieszka poza R.. Sprawa wniosku
zakonczyla sie w ten sposob, ze dzien 3 lutego 2015 r. byt dla A. J. dniem urlopu na zadanie, zgodnie z dyspozycja
powoda. Pracodawca wiedzial przed terminem nieobecnoSci tej pracownicy o braku wniosku w formie pisemnej i nie
zareagowal na to.

W dniu 26 stycznia 2015 r. E. W. (1) zlozyta wniosek urlopowy. W dniu 3 lutego 2015 r. K. M. podczas nanoszenia
dni wolnych pracownikéw na liScie obecnoSci zauwazyla, ze data 13 lutego 2015 r. wpisana przez pracownice jako
dzien urlopu wypoczynkowego zostala poprawiona przez powoda na date 23 lutego 2015 r. Zmiany dokonat K. A.
juz po zatwierdzeniu urlopow przez Dyrektora Szkoly. Zgodnie z grafikiem przygotowanym przez powoda E. W. (1)
miala w dniu 13 lutego 2015 r. przebywac na urlopie. W rozmowie z kadrowa E. W. (1) zaprzeczyla, aby zmieniala
date urlopu i wskazywala, ze wedlug jej wniosku i przekonania dzien 13 lutego 2015 r. mial by¢ dla niej dniem urlopu
wypoczynkowego, a zatem nie stawilaby sie w pracy. Za prace w dniu 17 stycznia 2015 r. E. W. (1) otrzymala dzie
wolny w dniu 23 stycznia 2015 r. i zwracala sie w tej sprawie w formie pisemnej. W zwigzku z zaistnialg sytuacja E.
W. (1) zlozyla skarge do Dyrekeji na zachowanie powoda. Dodatkowo doszlo do nieprzyjemnej rozmowy E. W. (1) i
powoda w lazience szkolne;.

W pozwanej szkole pracownik najpierw skladal wniosek o urlop Dyrektorowi szkoly, a po uzyskaniu jego akceptacji
byly one przedkladane bezpos$redniemu przetozonemu.

Zgodnie z Regulaminem pracy obowigzujacym u pozwanego dodatkowych dni wolnych od pracy nie wlicza sie do
urlopu. Oznaczen nieobecnosci i czasu ich trwania dokonuje w liécie obecno$ci bezposredni przelozony lub osoba
prowadzaca sprawy kadrowe (§ 2 ust. 1i 9 Rozdzialu VIII).

Procedura dotyczaca zamowien publicznych na elewacje budynku szkoly zostala zakonczona w dniu 4 listopada 2014
r. Za uchybienia, ktérych mial woéwczas dopuscié sie powod, zostala wobec niego zastosowana kara porzadkowa, od
ktorej K. A. ztozyt sprzeciw uwzgledniony przez pracodawce.

W dniu 6 lutego 2015 r. powdd przyznal sie do zmiany daty na wniosku urlopowym E. W. (1) i wprowadzenia w
btad pracownicy obstugi, jednakze nie potrafil racjonalnie wytlumaczyé motywdw swojego postepowania. Pracodawca



zastosowal wobec niego kare porzadkowa. Powo6d odwolal sie od niej do tut. Sadu, a sprawa zawisla pod sygn. akt
IV P 102/15.

Os$wiadczeniem z dnia 13 lutego 2015 r. pozwany rozwiagzal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, wskazujac, ze przyczyna sg: przewinienia zwigzane z falszowaniem dokumentacji, wprowadzaniem
w blad pracownikéw obstugi oraz niedopilnowaniem obowigzkéw pracowniczych, ktérych wynikiem sa nalozone
na powoda: kara porzadkowa w postaci nagany z dnia 6 lutego 2015 r. w zwigzku z narazaniem podleglych mu
pracownikéw na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wynikajacych z nieusprawiedliwionej nieobecnosSci w
pracy oraz kara porzadkowa w postaci upomnienia z dnia 4 listopada 2014 r. w zwiazku z nieprzestrzeganiem procedur
dotyczacych zamdéwien publicznych zwigzanych z naprawa elewacji szkoly.

(dowdd: akta osobowe powoda, Regulamin organizacyjny Szkoly Podstawowej nr (...) w R. — k. 116-119, Regulamin
wynagradzania pracownikéw niebedgcych nauczycielami zatrudnionych w Szkole Podstawowej nr (...) w R. k.
120-123, Regulamin pracy (wyciag) — k. 44, wniosek E. W. (1) — k. 45, wniosek — k. 46-47, o§wiadczenia — k. 32,
42-43, 49, dokumentacja przetargowa — k. 33-37, pismo A. J. — k. 39, grafik — k. 41, pismo E. W. (1) — k. 48, wnioski
z decyzjami — k. 90-101, wniosek — k. 115, zakres czynno$ci A. — k. 124-125, dokumentacja z akt osobowych A. J. — k.
126-129, zeznania Swiadkow: A. J. — k. 107, E. W. (1) — k. 108-109, K. M. — k. 105-106, cze$ciowo zeznania powoda K.
A. - k. 77-78, 131-132, zeznania strony pozwanej E. B. - k. 78, 132-133)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie w/w dowodéw, w tym dowodéw z dokumentéw, ktdrych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania. Ich tre$¢ i autentycznoéé nie budzi
watpliwosci, stanowiagc odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania Swiadkow: K. M., A. J. i E. W. (1) oraz zeznania pozwanej E. B.
jako konkretne i logiczne, odpowiadajace wskazaniom do$wiadczenia zyciowego oraz korespondujace z pozostalym
materialem dowodowym. Sposob prezentacji faktoéw przez nich dokonywany jest wewnetrznie spojny i odpowiada
wskazaniom do$wiadczenia zyciowego.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze nie mial wiedzy na temat formy pisemnej wniosku o udzielenie dnia wolnego,
albowiem juz od listopada 2014 r. pracownicy mu podlegli skladali wnioski z zachowaniem tej formy, sam powdd zlozyt
takowy w dniu 28 stycznia 2015 r. i nie poinformowal o tym A. J.. Takze do jego, a nie kadrowej, obowigzkow, nalezalo
dokonywanie zmian i nanoszenie ich w grafikach. W przypadku A. J. taka czynnoé¢ nie zostala podjeta i zgodnie
z grafikiem dzien 3 lutego 2015 r. byl dla pracownicy dniem pracy. Odnoénie E. W. (1), postepowanie dowodowe
wykazalo, ze powdd nie mogl uznawad, ze w dniu 13 lutego 2015 r. odbiera ona dzien wolny za prace w dniu 17 stycznia
2015 r., albowiem pracownica — zgodnie z wnioskiem z dnia 19 stycznia 2015 r. — odbierala dzieh wolny za prace
w dniu 17 stycznia 2015 r. w dniu 23 stycznia 2015 r. Trudno uzna¢ za racjonalne tlumaczenie powoda, ze dokonat
poprawki wniosku urlopowego ,,przez pomylke”, w dodatku bez konsultacji z pracownicg, a okoliczno$¢ te spostrzegta
K. M. w dniu 3 lutego 2015 r. I w tym przypadku brak bylo stosownej adnotacji w grafiku.

Za bez znaczenia dla rozstrzygniecia Sad uznal twierdzenia strony pozwanej oraz dowody dotyczace innych uchybien
w pracy powoda, w tym dotyczace przydziatlu srodkow czystosci, jak rowniez procedury przetargowej w zakresie
przegladu gazowego - jako nieobjete przyczynami rozwigzania stosunku pracy. Strona pozwana nie przedstawila
natomiast zadnej dokumentacji dotyczacej przetargu na elewacje budynku, do ktérej odnosila sie w o§wiadczeniu woli
z dnia 13 lutego 2015 1.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 KP pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z kolei, art. 30 § 31 4
KP przewiduje, iz o$wiadczenie kazdej ze stron o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapic
na pismie, a o§wiadczenie pracodawcy powinno zawiera¢ przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie umowy. Przyczyna ta
powinna by¢ wskazana w sposéb konkretny i spelniaé wymog prawdziwosSci. Powinna takze uzasadnia¢ rozwigzanie



stosunku pracy w taki sposob, przy czym ocena zasadnosci (istnienia rzeczywistej przyczyny) rozwiazania dotyczy
zawsze stanu rzeczy, jaki istnieje w chwili skladania stosownego o$wiadczenia woli przez strone, a nie tego, czy
z uwagi na stan rzeczy w chwili wyrokowania jest ono uzasadnione, czy tez bezzasadne. Naruszeniem obowigzku
wskazania przyczyny jest wiec brak takiego wskazania, ujecie przyczyny w sposob zbyt ogoélnikowy, niewystarczajaco
jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowatla, a wiec wskazanie przyczyny
"nierzeczywistej" czy pozorne;j.

Powyzsze rozwazania sg rowniez istotne i aktualne, jezeli chodzi o wskazanie przyczyny rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Tym bardziej, ze taki sposéb rozwigzania umowy o prace jest najbardziej
drastycznym sposobem zakonczenia stosunku pracy, o daleko idacych konsekwencjach. Dlatego tez szczegdlnego
znaczenia nabiera obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika, ktéry w tym przypadku obciaza pracodawce (art. 52 § 1 pkt 1 KP i art. 6 KC w zw. z art. 300 KP -
wyrok SN z dnia 5 lutego 1998 r., I PKN 519/97).

Odnoszac sie do przeslanki, o ktorej mowa w art. 52 § 1 pkt 1 KP, zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca nie sprecyzowatl
w Kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu
ciezkosci ich naruszenia powinien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$c i jej nasilenie, intencje
pracownika oraz pobudki jego dzialania jako elementy podmiotowe. Sad Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika uznaje
sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowiazkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna
przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowiacego dzialanie lub zaniechanie)
jest $wiadomy, jak rowniez, gdy pracownik, majac Swiadomo$é szkodliwosci skutku swojego postepowania, celowo
do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi. Musi to by¢ wiec naruszenie podstawowych obowigzkéw,
spowodowane przez pracownika §wiadomie, w sposdb przez niego zawiniony oraz stwarzac zagrozenie dla interesow
pracodawcy. W wyroku z dnia 9 grudnia 1976 r. (I PRN 111/76) SN stwierdzil, iz w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP
ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych zachodzi wéwczas, gdy m.in. jego
dzialanie lub zaniechanie cechuje wina umyslna lub razace niedbalstwo. Przy ocenie, czy mialo miejsce takie wlasnie
zachowanie sie pracownika, trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci, mogace mie¢ wplyw na osad o charakterze
jego zawinienia.

W przedmiotowej sprawie przyczyna rozwigzania stosunku pracy, wskazana przez pracodawce w sposob szczegolowy
i konkretny, sprowadzala sie w istocie do zarzutéw zwigzanych z korzystaniem przez podleglych powodowi K. A.
pracownikdéw z dni wolnych od pracy. Juz w tym miejscu wskazaé nalezy, ze trzecia z przyczyn wskazanych powodowi,
a dotyczaca rzekomych uchybien przy przetargu na wykonanie elewacji szkoly, w ogoéle nie podlega merytorycznemu
badaniu, albowiem pozwana naruszyla 1-miesieczny termin do rozwigzania stosunku pracy z tej przyczyny (art. 52 § 2
KP). Pracodawca wiedzial bowiem o wynikach przetargu juz w postepowania w listopadzie 2014 r., zastosowat zresztg
wobec powoda z tego tytutu kare porzadkowa (nastepnie uchylona), a zatem podjecie decyzji o rozwigzaniu umowy o
prace z tej przyczyny w lutym 2015 r. nalezy uzna¢ za spéznione.

W zakresie przyczyny dotyczacej zdarzenia w sprawie A. J., wskaza¢ nalezy, ze w pozwanej szkole, od wrze$nia 2014
r., obowigzywalo ustne zarzadzenie dyrektora szkoly, ze pracownicy skladaja wnioski o udzielenie dnia wolnego
na piSmie i na piSémie otrzymuja tez pisemng akceptacje tego wniosku. Dopiero po pisemnym uzyskaniu zgody
pracodawcy mogli korzystaé¢ z ustalonego dnia wolnego. Sam powod zlozyl taki wniosek w dniu 28 stycznia 2015
r., czyli w tym samym dniu, w ktérym poinformowal A. J. o braku koniecznosci zlozenia na pi§émie wniosku o
udzielenie dnia wolnego w zamian za prace w sobote. Zauwazy¢ nalezy, ze wiekszo$¢ pracownikéw miata Swiadomosé
obowiazywania tej reguly, ale A. J. takiej wiedzy nie posiadala, skoro pytala o to powoda w dniu ubiegania sie o
dzienn wolny. Powyzsze moze prowadzi¢ do wniosku, ze zasada ta nie zostala jednak przekazana pracownikom w
sposéb pelny i zrozumialy, np. w formie pisemnego zarzadzenia. Dodatkowo A. J. pytala powoda o dzien wolny w
obecnoéci kadrowej, ktéra ani wowczas, ani potem nie wyprowadzila jej z bledu, nie zareagowala na to w zaden
sposob. Wiedze o formie pisemnej wniosku pracownica powinna zatem posiadaé juz wezeéniej (jak i inni pracownicy),
a ponadto kadrowa mogla by¢ osobg, ktéra powinna zareagowaé na brak wniosku pracownicy. Nie zaprzeczajac
uchybieniu popelnionemu przez powoda, takze w zakresie prawidlowosci sporzadzenia grafiku, zwrécié nalezy uwage



na jego zachowanie po zaistnieniu calej sytuacji. K. A., po tym, jak dotarty do niego sygnaly na temat wniosku A.
J., pomimo korzystania z urlopu wypoczynkowego, podjal niezwloczne starania o wyjasnienie zaistniatej sytuacji,
rozmawial telefonicznie z pozwanym, chcial udac¢ sie do domu A. J., dopytywat o sposéb zakonczenia sprawy i
sugerowal sposob jej rozwiazania, czyli zachowal sie tak, jak racjonalny i dbajacy o interesy pracownik, odpowiednio
w tamtych realiach. Nawet, jezeli przyjaé, ze powyzsza sytuacja wywolala negatywne skutki dla pracownicy (urlop na
zadanie), to zachowanie powoda nie daje sie zakwalifikowaé jako naruszenie obowigzkéw pracowniczych w sposéb
ciezki, cho¢ bylto niedbale i niedostatecznie staranne.

Odnoénie sytuacji z E. W. (2), wskaza¢ nalezy, ze zachowanie powoda réwniez bylo nieprawidlowe. Poprawa daty na
wniosku pracownika bez konsultacji z nim bylo uchybieniem. Sam powdd zreszta nie podnioést zadnych argumentéw
usprawiedliwiajacych takie zachowanie. Trudno to takze uznac za pomylke, ktéra np. mogloby by¢ wpisanie bledne;j
daty urlopu pracownika w grafiku w poréwnaniu z jego wnioskiem. Z ustalen sadu wynika, ze pow6d zmienil date
urlopu pracownika w spos6b nieuprawniony, bez konsultacji z nim. Wyjas$nienie tej sytuacji jeszcze w dniu 3 lutego
2015 1. zapobieglo jednak dalszym negatywnym nastepstwom, takze dla E. W. (1).

Podkreslenia wymaga, ze z racji zajmowania stanowiska kierowniczego od powoda mozna wymagaé¢ wyzszego
stopnia staranno$ci przy realizacji obowiazkéw stuzbowych, w relacji do innych pracownikéw. Jako kierownik
powod byl zobowiazany do opracowania planéw urlopéw pracownikéw i wykonywania odpowiedniego nadzoru
nad pracownikami obshugi, do ktérych nalezala zaré6wno A. J., jak réwniez E. W. (1). Jego obowiazkiem bylto
posiadanie odpowiedniej wiedzy w zakresie zasad korzystania z urlop6w wypoczynkowych i innych dni wolnych. Jego
obowiazkiem bylo takze przekazanie tej wiedzy podleglym pracownikom. Pow6d musial tez posiada¢ informacje o
pracownikach obecnych w pracy, skoro byt odpowiedzialny za sporzadzanie grafikow i wpisywanie ewentualnych dni
urlopéw czy tez dni oddawanych za prace w dniu wolnym.

W istocie zachowanie powoda doprowadzito do nieprzestrzegania przez niego ustalonej w pozwanej Szkole organizacji
i porzadku w procesie pracy. Takie zachowanie jest szczegdlnie naganne. W rezultacie okazalo sie bowiem, ze A.
J. w dniu 3 lutego 2015 r., pomimo braku odpowiedniego zgloszenia i usprawiedliwienia swojej nieobecnosci, nie
zglosila sie do pracy, natomiast w przypadku E. W. (1) taka sytuacja zaistnialby w dniu 13 lutego 2015 r. Takie
nieusprawiedliwione nieobecnos$ci w pracy tych pracownic, moglyby by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Podkreslenia wymaga, ze siegniecie po rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia moze nastgpi¢ w przypadku
zaistnienia sytuacji kwalifikowanych, nacechowanych szczegblnie nagannym zachowaniem pracownika, zagrazajacym
istotnym interesom pracodawcy. Wymaga zatem stosownej refleksji, analizy i wywazenia, zwlaszcza, ze w przypadku
niezadowalajacej oceny wspolpracy z pracownikiem, w tym powtarzajacych sie nieprawidtowosci i uchybien w
realizacji obowiazkéw pracowniczych, pracodawca moze dokonaé wypowiedzenia stosunku pracy, ktory jest zwyklym
sposobem jego rozwigzania i nie wymaga zaistnienia przyczyn o szczego6lnej wadze czy tez doniosto$ci. Zdaniem Sadu,
zachowanie powoda moglo uzasadnia¢ zastosowanie tego wlaénie sposobu rozwigzania umowy o prace.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, Ze rozwigzanie stosunku pracy z powodem w trybie art. 52 KP, naruszato
przepisy prawa i orzekl jak w punkcie I wyroku, zgodnie z zgdaniem pozwu.

Zgodnie z art. 57 KP pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace i nie mniej niz za 1 miesiac. Jezeli umowe o prace
rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, albo z pracownicg w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego,
wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe
o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy
rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegélnego. Sad — majac mozliwo$¢ orzeczenia
wynagrodzenia warunkowego w przedziale 1-3 miesiecy, ustalil jego wysoko§¢ na poziomie minimalnym, tj. na
poziomie 1-miesiecznego wynagrodzenia pracownika, zgodnie z zagdaniem pozwu. Uwzglednil przy tym staz pracy
powoda u pozwanego (od 2005 r.) oraz czas trwania postepowania sagdowego (pkt II-III wyroku).



Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o tre$c art. 98 KPC w zw. z § 12 ust. 1 pkt 11 2 wzw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 29 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461), majac na
uwadze kumulacje roszczen o przywrocenie do pracy oraz o zaplate.

O oplacie sadowej orzeczono na podstawie art. 113 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 - t. jedn.).



