Sygn. akt IV P-upr 178/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Bury
Protokolant: Magdalena Zajqc

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 2015r. w Rzeszowie
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) S.A. w R.

o premie

I. zasqdza od pozwanego (...) S.A. w R. na rzecz powoda K. G. kwote 3 150,00 zl (trzy tysiqce sto
pieédziesiqt zlotych) brutto tytulem premii za III kwartal 2014r.,

II. kosztami sqdowymi powstalymi w toku postepowania obciqza pozwanego i z tego tytulu
nakazuje sciggnagé od pozwanego (...) S.A. w R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w
Rzeszowie nastepujqgce kwoty: 100,00 zl (sto zlotych) tytulem oplaty sqdowej od pozwu oraz 93,00
zl (dziewieédziesiqt trzy zlote) tytulem wydatkoéw,

III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt IV P.upr. 178/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 wrzesnia 2015 roku

Pozwem z dnia 1 kwietnia 2015 r., skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. w R., powdd K. G. wniost o
zasadzenie kwoty 3 150,00 zl tytulem wynagrodzenia za prace — premii kwartalnej za okres lipiec-wrzesien 2014 r.
(III kwartal).

W uzasadnieniu wskazal, ze pozostawal w zatrudnieniu u pozwanego od dnia 12 listopada 2013 r. do dnia 1 listopada
2014 r. jako kierownik operacyjny. Jego bezposrednim przelozonym byla W. J. — menedzer operacyjny. Stosunek
pracy stron uleg} rozwiazaniu w wyniku wypowiedzenia dokonanego przez pracownika. Dalej podawal, ze przez caly
okres zatrudnienia, po zakonczeniu kazdego kwartatu, otrzymywal premie. Pracodawca zaniechal tego za III kwartal
2014 r. Przy podejmowaniu pracy powod otrzymal informacje, ze w spolce obowiagzuje system premiowy kwartalny.
Dodatkowo w dniu 22 maja 2014 r. otrzymal od bezposéredniego przelozonego e-maila o obowigzujacym w spotce
systemie premiowym — warunkach, jakie nalezy spehi¢, aby otrzymacé premie. Powod zaprzeczyl, aby w maju on i jego
przelozona otrzymali informacje od wladz sp6lki o zmianie systemu premiowania — w tym miesigcu nastgpily zmiany



w zarzadzie spolki (6 maja 2014 r.), ale jednoczeénie pojawil sie e-mail o systemie premiowania. W dniu 6 maja 2014
r. Prezes Zarzadu — R. P. przedstawil informacje na zebraniu, Ze system premiowania istnieje i nie nalezy obawiac
sie jego utraty. Potwierdzeniem tego jest korespondencja z 22 maja 2014 r. Dodatkowo powdd argumentowal, ze
pozwany, uzywajac okreslenia ,zmiana” w istocie przyznaje, ze istnial system premiowania, skoro zmieni¢ mozna tylko
to, co faktycznie istnieje. Wskazywany skladnik nie moze by¢ kwalifikowany jako nagroda, albowiem przystugiwatl
po kazdym kwartale, na podstawie wskaznikow ujetych w tabelach, za zrealizowanie planu i przystugiwal kazdemu
pracownikowi. Przelew z dnia 9 maja 2014 r. zostal oznaczony jako premia kwartalna. Dodatkowo istotne jest, ze
premia za IT kwartal nie zostala wyplacona wraz z wynagrodzeniem za lipiec 2014 r. Woéwczas — po interwencjach
pracownikéw — zostala wyplacona. Dodatkowo powdd wskazal, ze gdyby pozwany pracodawca nie byt zadowolony z
wynikow jego pracy, nie proponowalby mu kontynuacji zatrudnienia.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w R. wniésl o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Wskazal, ze u pozwanego decyzja o przyznaniu premii miala charakter uznaniowy i nalezata wylacznie do pracodawcy.
W istocie stanowila nagrode za konkretne osiagniecia badz tez $wiadczenie pracy o charakterze motywacyjnym.
Premie wyplacane dotad powodowi byly mozliwe z uwagi na to, ze pozwalala na to sytuacja finansowa spoiki.
Zestawienia pomocniczo ustalajace wysoko$¢ premii nigdy nie zostaly sformalizowane poprzez ich akceptacje przez
osoby reprezentujace spotke. W maju 2014 r. nowy zarzad zweryfikowal zasady przyznawania premii, wskazujac, ze
bedzie ona otrzymywana przez pracownika za zaangazowanie i wklad w prace, tj. w wyjatkowych przypadkach — dla
pracownikéw wyrdzniajacych sie. O decyzji zarzadu poinformowano menedzeréw operacyjnych, a ci mieli przekazaé
informacje kierownikom operacyjnym. W konsekwencji, premia za III kwartal jest nienalezna powodowi z powodu
braku wyjatkowych osiagnie¢ w jego pracy oraz w zwigzku z trudna sytuacjg finansowa spotki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d K. G. od dnia 12 listopada 2013 r. do dnia 1 listopada 2014 r. pozostawal w zatrudnieniu u pozwanego (...) S.A.
w R. jako kierownik operacyjny. Jego bezpo$rednim przelozonym byla W. J. — menedzer operacyjny (do pazdziernika
2014 r.), a ostatnich dwoch miesigcach —S. S. (2). Zgodnie z umowa o prace z dnia lutego 2014 r., zawarta na czas
okre$lony do dnia 31 stycznia 2019 r., miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito 3 000,00 zl.

Stosunek pracy stron ulegl rozwigzaniu z dniem 1 listopada 2014 r. na skutek wypowiedzenia dokonanego przez
powoda. K. G. nie ulegl namowo przelozonych pozostania w zatrudnieniu przy wzro$cie warunkéw wynagradzania.

(dowdd: akta osobowe pracownika, zas§wiadczenie — k. 58, 69-70)

Przy podejmowaniu pracy powdd otrzymal informacje, ze w spblce obowiazuje system premiowy kwartalny (od
2013 r.). Zgodnie z umowa o prace jego wynagrodzenie za prace obejmowalo wynagrodzenie zasadnicze. Do tego
poinformowano go o wyplacie premii uzaleznionej od 4 czynnikow.

Przez caly okres zatrudnienia, powod, po zakonczeniu kazdego kwartalu, otrzymywal premie. Zasada jej przyznawania
byla taka, ze byla ona wyplacana cokwartalnie w nastepnym miesigcu po zakonczeniu kwartatu. Aby otrzymac premie,
pracownik musial wypeli¢ druk — tabele w pliku Excel przesylana do bezposredniego przelozonego i przez niego
weryfikowana. Nastepnie otrzymywal pienigdze na rachunek bankowy, analogicznie jak wynagrodzenie za prace
oznaczane jako ,premia kwartalna”. W tabeli znajdowaly sie informacje dotyczace wynikéw pracy — zrealizowanego
obrotu, wartoSci zakupéw w grupie kapitalowej (...), wynik tzw. tajemniczego klienta i ocena zaangazowania w
prace. To ostatnie kryterium badal bezposredni przelozony. W ramach kazdej z kategorii byly wskazane okreSlone
zadania do wykonania i po uplywie kwartalu rozliczano ich realizacje. Wskazywany skladnik przystugiwal po kazdym
kwartale, na podstawie wskaznikow ujetych w tabelach, za zrealizowanie planu i przystugiwal kazdemu pracownikowi.
Niezrealizowanie ktérego$ z warunkow tam wskazanym powodowato obnizenie premii. Mozna bylo otrzymac jeszcze
dodatkowy bonus w wysokosci 200,00 zlotych okredlony przez G. L. jako ,per-sklep” za wykonanie planu na
podleglych sklepach — wykonanie obrotu i planu sprzedazy na wszystkich sklepach.



Na podstawie tabeli menedzer operacyjny wnioskowal do asystentki zarzadu i zarzadu w postaci korespondencji
email o wyplate premii, ktora nastepnie byla wyplacana. Pracownicy (kierownicy operacyjni) podlegli W. J. zawsze
otrzymywali premie. Tabelaryczny dokument zostal stworzony przez nig wraz ze S. S. (2) i zostal on zaakceptowany
przez poprzedniego prezesa zarzadu - W. B.. Obowiazywal od marca 2013 r., a W. J., podobnie pozostali menedzerowie
operacyjni, stosowala go do konica swojego zatrudnienia.

(dowod: dokumenty zasady przyznawania premii uznaniowej pracownikom (...) sp. z o.0. zatrudnionych na
stanowiskach Kierownika Operacyjnego — k. 13-16, zeznania §wiadkéw: W. J. — k. 81-83, A. S. — k. 112-113, czeSciowo
zeznania Swiadkow: S. S. (2) — k. 83-85, G. L. — k. 110-112, zeznania powoda K. G. — k. 63, 114-115)

Ostatni przelew zrealizowany na rzecz powoda w zakresie premii, z dnia 9 maja 2014 r., zostal oznaczony jako ,,premia
kwartalna”.

W dniu 22 maja 2014 r. K. G. otrzymal od bezposredniego przetozonego: W. J. e-maila o obowiazujacym w spolce
systemie premiowym, tj. o warunkach, jakie nalezy speli¢, aby otrzymac premie - zasady przyznawania premii dla
kierownikéw operacyjnych.

W dniu 6 maja 2014 r. nastapily zmiany w zarzadzie spdlki (po jej przeksztalceniu w spélke akcyjna). W tym tez dniu
Prezes Zarzadu — R. P. przedstawil na zebraniu informacje, ze system premiowania istnieje i nie nalezy obawiac sie jego
utraty - premia nadal bedzie zadaniowa i rozliczana wg zadan i pracownicy nic nie straca pod wzgledem finansowym.
Potwierdzeniem tego byla korespondencja z dnia 22 maja 2014 r. Jednoczesnie zarzad planowatl zmiany w systemie
wynagrodzen poprzez likwidacje premii i podwyzszenie wynagrodzen zasadniczych.

Premia za I kwartal nie zostala wyplacona wraz z wynagrodzeniem za lipiec 2014 r., ale z kilkudniowym op6Znieniem
— po interwencji pracownikoéw (w dniu 11 sierpnia 2014 r.)

Pracodawca zaniechal wyplaty premii kwartalnej za IIT kwartal 2014 r. na rzecz K. G.. Wyplacil ja pozostalym
pracownikom w grupie zawodowej powoda.

(dowdd: potwierdzenie przelewu — k. 17, zestawienie — k. 98)
Zgodnie z wyliczeniem premia nalezna powodowi za III kwartal 2014 r. wynosi 3 150,00 zk
(dowdd: wyliczenie — k. 21-25)

Podczas spotkan operacyjnych w maju-czerwcu 2014 r. nie byl omawiany temat biezacych zmian w systemie
premiowania.

(dowdd: protokoty — k. 71-73)

Zgodnie z § 5 Regulaminu wynagradzania pracownikow zatrudnionych w (...) sp. z 0.0. w R. pracownikowi przystuguje
miesieczne wynagrodzenie zasadnicze oraz premia uznaniowa zalezna od wynikéw pracy danego pracownika. O
przyznaniu premii decyduje kazdorazowo pracodawca (ust. 1). Decyzje o przyznaniu premii uznaniowej oraz o jej
wysokos$ci podejmuje Prezes Zarzadu po konsultacji z Dyrektorem odpowiedzialnym za pion i w uzgodnieniu z
pracodawcg, uwzgledniajac: 1) aktualne mozliwoSci finansowe przedsiebiorstwa, 2) indywidualne wyniki pracownika
w realizacji powierzonych mu obowiazkow, 3) lojalno$¢ pracownika w stosunku do przedsiebiorstwa oraz stosunek
do wspolpracownikéw. Pracownikowi szczegélnie sie wyrdzniajagcemu moze by¢ przyznana, na wniosek jego
bezposredniego przelozonego, nagroda. Wysoko§¢é nagrody kazdorazowo wnioskuje Prezes Zarzadu w porozumieniu
z Dyrektorem odpowiedzialnym za pion, a zatwierdza kazdorazowo pracodawca, przy czym jej wysoko$¢ nie moze
przekroczy¢ 100% kwoty wynagrodzenia zasadniczego, przystugujacego nagradzanemu w miesiacu wyplaty nagrody
wynikajacego z osobistego zaszeregowania tego pracownika (§ 8).



W styczniu 2015 r. u pozwanego zmieniono zasady wynagradzania pracownikow — podwyzszono wynagrodzenie
zasadnicze i odstapiono od wyplaty premii.

W spornej sprawie stanowisko zajmowata PIP (...) w R..

(dowdd: pismo z PIP (...) k. 9-10, e-mail — k. 11-12, 21-22, wezwanie do zaplaty — k. 18-20, odpis z KRS-u — k. 38-44,
Regulamin wynagradzania — k. 45-47, protokét kontroli — k. 48-56, pismo powoda — k. 57, zeznania Swiadkow: W. J.
— k. 81-83, A. S.— k. 112-113, cze$ciowo zeznania §wiadkéw: S. S. (2) — k. 83-85, G. L. — k. 110-112, zeznania powoda
K. G. — k. 63, 114-115)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodéw. Przymiot wiarygodnoSci posiadaja
dowody z dokumentéw. Ich tre$¢ i autentyczno$¢ nie budzi watpliwoéci, stanowiac odzwierciedlenie stanu
rzeczywistego.

W ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo uznac zeznania §wiadkow: W. J. oraz A. S., albowiem s one logiczne, spdjne i
koresponduja wzajemnie ze soba. Analogicznym przymiotem Sad obdarzyt wypowiedzi powoda K. G. jako racjonalne
oraz odpowiadajace wskazaniom doéwiadczenia zyciowego.

Sad nie dat wiary zeznaniom S. S. (2), ze wyplacana pracownikom premia miala charakter uznaniowy i byla w
istocie nagroda i ze na spotkaniach z zarzagdem w maju-czerwcu 2014 r. wskazywano na to podleglym pracownikom,
powolujac sie dodatkowo na sytuacje ekonomiczng sp6tki. Podobny wniosek dotyczy zeznan G. L.. Odno$nie tego
drugiego Swiadka, Sad zakwestionowal réwniez wiarygodno$¢ jego wypowiedzi, ze nie byl mu znany dokument,
ktéorym postugiwali sie menedzerowie operacyjni do wyliczenia cokwartalnej premii kierownikéw operacyjnych.
Funkcjonowanie tego dokumentu w obrocie potwierdzili bowiem pozostali §wiadkowie.

Sad pominal dowdd z przestuchania strony pozwanej, uznajac okolicznosci wskazane w piSmie z dnia 11 wrze$nia
2015 1. za nieusprawiedliwione i niewykazane. Do pisma bowiem nie dolaczono zadnych dowodéw potwierdzajacych
plany wyjazdowe i stuzbowe czlonkéw zarzadu, jak zreszta wynika z samego pisma — wczeéniej ustalonych, a nie
wynikajacych z naglych okolicznosci, a o ktorych strona nie powiadomila Sadu wezeéniej w celu ewentualnej zmiany
terminu rozprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powod K. G. dochodzil zaplaty premii kwartalnej jako skladnika wynagrodzenia za prace,
a ktory pracodawca kwalifikowal jako nagrode (premie uznaniowa).

W realiach niniejszej sprawy istotne znaczenie ma wlaénie prawna kwalifikacja skladnika - szeroko pojmowanego
wynagrodzenia za prace - okreslanego u pozwanego jako premia kwartalna. Zasadniczym kryterium nie jest przy
tym nazwa Swiadczenia, lecz to, czy przestanki jego nabycia sa okreS§lone na tyle konkretnie, aby mogly podlegaé
kontroli z punktu widzenia prawidtowo$ci ich przyznania (premia) czy tez pozostaja one w catkowicie swobodnej gestii
pracodawcy (nagroda). W tym drugim przypadku tak rozumiane §wiadczenie nie stanowi w istocie premii, a nagrode
i nie jest skladnikiem wynagrodzenia za prace, raczej dodatkowym $wiadczeniem pienieznym ze stosunku pracy o
charakterze uznaniowym, tak co do zasady, jak i wysokoéci (M. T. Romer: Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2000,
s. 326, A. M. Swiatkowski, Komentarz do Kodeksu pracy, tom I, Krakéw 2002, s. 364, wyrok SN z dnia 6 czerwca
2000 1., I PKN 705/99). Przeslanki nabycia prawa do premii sa zazwyczaj ustalane w regulaminach premiowania, a
ich przyznawanie ma zwigzek z tzw. ukladem warunkujacym premii (w razie spelnienia przestanek przewidzianych w
regulaminie premiowania powstaje roszczenie o premie). Premii nie nalezy myli¢ z nagroda pracownicza. Bledne jest
przy tym dokonywanie podzialu na tzw. premie regulaminowe i uznaniowe - jezeli dane $wiadczenie jest premia, to
zawsze jest to premia regulaminowa. Kazde za$ Swiadczenie zalezne od uznania pracodawcy (tzw. premia uznaniowa)
jest w istocie nagroda. Premia jest skladnikiem wynagrodzenia, natomiast nagroda — nie (T. Liszcz, Prawo pracy,
Warszawa 2009, s. 289-290).



Zdaniem Sadu sporny skladnik wynagrodzenia za prace stanowil w istocie premie, a nie nagrode. Swiadczy o
tym zaréwno katalog warunkdéw jej przyznawania (wydajno$é pracownika, jako$¢ jego pracy oraz zaangazowanie
w realizacje zadan), jak rowniez tryb (wniosek bezpoSredniego przelozonego oparty na tabelarycznym zestawieniu
wynikow pracy). Zaréwno nazwa skladnika, jak i jego przestanki — w istocie mierzalne — pozwalaja zakwalifikowaé go
jako podlegajacy wliczeniu do wynagrodzenia za prace (por. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., II PK 164/14).

To, co zatem w spornej sprawie pracodawca nazywa nagroda, w istocie stanowilo premie - stanowigca skladnik
wynagrodzenia za prace. Racje ma powdd, ze pozwany, uzywajac okreSlenia ,zmiana” w istocie przyznaje, ze istnial
system premiowania, skoro zmieni¢ mozna tylko to, co faktycznie istnieje. Wskazywany skladnik nie moze by¢
kwalifikowany jako nagroda, albowiem przyslugiwal po kazdym kwartale, na podstawie wskaznikéw ujetych w
tabelach (bez znaczenia pozostaje przy tym czy zostal przez poprzedni zarzad wprowadzony w spos6b sformalizowany,
skoro funkcjonowatl w obrocie od kilkunastu miesiecy), za zrealizowanie planu i przystugiwal kazdemu pracownikowi.
Takze przelewy go dotyczace byl oznaczany jako premia kwartalna. Dodatkowo w styczniu 2015 r. u pozwanego
zmieniono zasady wynagradzania pracownikow — podwyzszono wynagrodzenie zasadnicze i odstapiono od wyplaty
premii, czyli zrealizowano to, co wcze$niej bylo objete jedynie zapowiedziami. Gdyby premia dotychczasowa miala byc
nagrodg, w istocie wyplata uznaniowa, taka zmiana bylaby zbedna. Podobnie nalezy oceni¢ okoliczno$ci zwiazane z
wyplata premii za IT kwartal, ktérej nie wyplacono z wynagrodzeniem za lipiec 2014 r. i po interwencjach pracownikow
pracodawca w ciagu 3 dni dokonal tej wyplaty, powolujac sie na blad pracownika ksiegowosci badz sekretariatu.
Wskazaé rowniez nalezy na pewna niekonsekwencje w argumentacji strony pozwanej, ktéra — z jednej strony —
odwotuje sie do braku roszczenia o premie jako skladnika uznaniowego, z drugiej, natomiast powoluje sie na trudng
sytuacje finansowa spolki jako jeden z czynnikéw bedacy negatywna przeslanka w przedmiocie zaniechania jej
wyplaty. Réwniez ta ,trudna sytuacja ekonomiczna”, majgca mie¢ zwigzek z zamykaniem sklepéw, budzi watpliwoSci
sadu, skoro zaréwno za III, jak i za IV kwartal 2014 r. wszystkim kierownikom operacyjnym wyplacono premie, w
wysokoSci przewyzszajacej ich 1-miesieczne wynagrodzenia za prace (w konsekwencji - nie stanowi nagrody, o ktorej
mowa w § 8 ust. 2 Regulaminu wynagradzania).

W konsekwencji, Sad przyjal, ze o tym, ze sporne Swiadczenie nie mialo charakteru uznaniowego $wiadczy
nie tylko nazwanie go premia kwartalng, ale przedmiotowo istotny charakter tego uzgodnionego postanowienia
placowego, ktory - wedlug miarodajnych ustalen w sprawie - zostal zmieniony dopiero od stycznia 2015 r.
Pracodawca nieskutecznie podwazal wylacznie charakter prawny spornego $wiadczenia, ktore nie bylo uznaniowym,
ale ewidentnie roszczeniowym skladnikiem uzgodnionego wynagrodzenia za prace (premig kwartalng), do tego
rownocze$nie wyliczal wysoko$§¢ premii — takze na potrzeby niniejszego postepowania — z uwzglednieniem
negowanych w jego toku wskaznikow.

W tym $wietle, na rzecz powoda K. G., nalezalo zasadzi¢ kwote jak w pkt I wyroku. W zaswiadczeniu przedstawionym
przez pozwanego — jako hipotetyczna wysoko$¢ premii — wskazano kwote 2 700,00 zl i pomniejszong ja o 450,00
z} przyznawane za zaangazowanie i jako$¢ pracy. Zdaniem Sadu, skoro powodowi proponowano kontynuacje
zatrudnienia i wzrost wynagrodzenia za prace, trudno przyja¢, aby w III kwartale 2014 r. nie wykazal sie
on powyzszymi przymiotami. Dodatkowo postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby przelozeni i pracodawca
powoda zglaszali jakiekolwiek zastrzezenia odno$nie sposobu wykonywania przez niego obowiazkéw pracowniczych,
skutkujace modyfikacja zadania w wysokoSci ustalonej w pozwie.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j.: Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono stosownie do treéci art. 477° § 2 KPC.
SSR Beata Bury

R., dnia 18 wrze$nia 2015 roku



