Sygn. akt IV P 253/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Olszowy-Rozmus
Protokolant: Renata Pieczonka

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015r. w Rzeszowie
sprawy z powbddztwa P. B.iO. D.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych z siedziba w W.
reprezentowanemu przez Marszalka Wojewoédztwa (...)

o zaplate swiadczen z tytulu niezaspokojonych roszczen pracowniczych

I. zasadza od pozwanego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z siedziba w W.
reprezentowanego przez Marszatka Wojewodztwa (...) na rzecz powoda P. B. kwote 11.738,94 zl
( jedenascie tysiecy siedemset trzydziesci osiem zlotych i dziewieédziesiqgt cztery grosze) brutto,
tytulem niezaspokojonych roszczen pracowniczych, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja
2015r. do dnia zaplaty.

II. zasqgdza od pozwanego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z siedzibq w W.
reprezentowanego przez Marszatka Wojewédztwa (...) na rzecz powoda O. D.

kwote 13.408,63 zl ( trzynascie tysiecy czterysta osiem zlotych i szesédziesiqt trzy grosze) brutto,
tytulem niezaspokojonych roszczen pracowniczych, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja
2015r. do dnia zaplaty.

III. zasqdza od pozwanego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z siedzibq w W.
reprezentowanego przez Marszalka Wojewédztwa (...) na rzecz powodéw P. B. i O. D.'ana kwoty
po 1.800 zl (jeden tysiqc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

IV. kosztami oplaty sqdowej, od ktorej powodowie byli zwolnieni z mocy ustawy obciqza pozwany
Fundusz Gwarantowanych Swiadczein Pracowniczych z siedzibg w W. reprezentowany przez
Marszalka Wojewéddztwa (...) i nakazuje pobraé z tego tytutu od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Rejonowego w Rzeszowie kwote 1.258 zl (jeden tysiqgc dwiescie pieédziesiqt osiem
zlotych).

Sygn. akt IV P 253/15



UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 listopada 2015 r.

Pozwem z dnia 06.05.2015 1., skierowanym przeciwko pozwanemu Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w W. reprezentowanemu przez Marszatka Wojewodztwa (...), powod P. B. wniost o zasadzenie kwoty
11.738,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Analogiczny pozew do tut. Sadu zlozyl takze powdd O. D. domagajac sie zasadzenia kwoty 13.408,63 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniach pozwoéw powodowie wskazali, ze byli zatrudnieni w (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., $wiadczac
prace w L. przy budowie autostrady (...) odcinek R.-J.. W wyniku niewyplacalno$ci pracodawcy, nie otrzymali
wynagrodzenia za prace za kwiecien 2014 r., ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz odprawy pienieznej w
wysokoSci 2-miesiecznego wynagrodzenia. Nakazami zaplaty wydanymi w postepowaniu upominawczym w sprawach
o sygn. akt IV Np 186/14 (P. B.) i IV Np 189/14 (O. D.) Sad Rejonowy w Rzeszowie nakazal zaplaci¢ spolce powyzsze
naleznoéci. Powodowie, na podstawie ww. tytuléw wykonawczych skierowali sprawe do egzekucji komorniczej,
ktoéra okazala sie bezskuteczna w stosunku do spolki, co skutkowalo umorzeniem postepowania egzekucyjnego. W
konsekwencji, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w pismach z dnia 07.04.2015 r. odméwil wyplaty
Swiadczen, wskazujac na niewystapienie niewyplacalno$ci pracodawcy w rozumieniu art. 3 i art. 8 ustawy z dnia
13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy. Dalej strona powodowa
podniosta, Ze w spornej sprawie znajduje zastosowanie art. 8a ww. ustawy. Od poczatku kwietnia 2014 r. pracodawca
nie prowadzit dzialalnosci gospodarczej — robdt zwiazanych z budowa drog i autostrad. Wowczas spolka zaprzestala
prac przy budowie odcinka autostrady (...) pomiedzy E. a P. z powodu braku $rodkéw finansowych, wyplacila
cze$¢ wynagrodzen za marzec i kwiecien 2014 r., a do dnia wniesienia pozwu nie wznowila dzialalnoéci, w tym
nie reaktywowala zatrudnienia. Z powyzszego wynika, ze zostala spelniona przeslanka zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci przez pracodawce trwajaca dluzej niz 2 miesigce, w zwigzku z czym pozwany powinien uwzglednic
wniosek indywidualny o wyplate niezaspokojonych roszczen pracowniczych z Funduszu.

Powod P. B. wyjasnil, ze dochodzi kwoty 11.738,94 zl tytulem niewyplaconych naleznoéci wynikajacych z wniosku
indywidualnego o wyplate $wiadczen z FGSP z tytulu niezaspokojonych roszczen pracowniczych tj. kwoty 419,72
zl tytulem zaleglego wynagrodzenia za kwiecien 2014, kwoty 3.672,58 zl tytulem niewyplaconego ekwiwalentu
pienieznego za 9 dni urlopu wypoczynkowego oraz kwoty 7.646,64 zt tytutem dwumiesiecznej odprawy pienieznej.
Wskazat przy tym, ze odprawa z kwoty 17.000 zt zostala pomniejszona do kwoty 7.646,64 zl stanowiacej dwukrotnoéc
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoéci pracodawcy.

Powod O. D. wyjasnil, ze dochodzi kwoty 13.408,63 zl tytulem niewyplaconych naleznoéci wynikajacych z wniosku
indywidualnego o wyplate §wiadczen z FGSP z tytulu niezaspokojonych roszczen pracowniczych tj. kwoty 3.229,59
zl tytulem zaleglego wynagrodzenia za kwiecien 2014, kwoty 2.532,40 zl tytulem niewyplaconego ekwiwalentu
pienieznego za 7 dni urlopu wypoczynkowego oraz kwoty 7.646,64 z} tytulem dwumiesiecznej odprawy pienieznej.
Wskazal przy tym, ze odprawa z kwoty 15.041,52 zl zostala pomniejszona do kwoty 7.646,64 zl stanowiacej
dwukrotno$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy.

Zarzadzeniem z dnia 21.05.2015 r. sprawa z powodztwa O. D. zostala polaczona ze sprawg z powodztwa P. B. do
lacznego prowadzenia i rozstrzygniecia pod sygn. akt IV P 253/15.



W piSmie procesowym z dnia 30 czerwca 2015 r. strona powodowa wskazala, ze w kwietniu 2014 r. (...) porzucila teren
budowy z powodu braku srodkéw na kontynuowanie dzialalnosci gospodarczej. Zrezygnowala z dalszego prowadzenia
tej dzialalnoSci, wyprowadzajac sie z pierwotnej siedziby bez podania adresu. Powolala sie przy tym na wyrok SN z dnia
4 wrze$nia 2012 r. (I PK 72/12), w ktérym wskazano, ze w razie wystapienia niewyplacalnosci, o ktérej mowa w art.
8a, pracownikowi przystuguja roszczenia okreélone w art. 12 ustawy o ochronie roszczen albowiem przystuguja one w
razie niewyplacalnoSci. Sad wywiodl, ze roszezenia z tytulu niewyplacalnos$ci przystluguja nie tylko osobom bedacym
(aktualnymi) pracownikami w dacie niewyplacalnosci, lecz takze bylym pracownikom czyli osobom, ktorych stosunek
pracy ustal przed datg niewyplacalnosci pracodawcy (por. takze wyrok SN z dnia 12 czerwca 2013 r., I PK 12/13).

Pozwany Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. reprezentowany przez Marszatka Wojewodztwa
(...) wniést o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie zaistniala zadna z przeslanek niewyplacalnosci okreslonych w przepisach ustawy z
dnia 13 lipca 2006 r., Ze wobec spolki (...) sp. z 0.0. nie zostala ogloszona upadlosé, nie zostal oddalony wniosek
o ogloszenie upadlo$ci, nie zostalo umorzone postepowanie upadloéciowe ani nie byta prowadzona likwidacja tej
spolki. Analogicznie nalezy oceni¢ zastosowanie art. 8a ustawy — nie doszlo do faktycznego zaprzestania dzialalnosci
gospodarczej przez bylego pracodawce przez okres dluzszy niz 2 miesiace (faktyczna niewyptacalnosé). Postanowienie
o bezskutecznoSci egzekucji nie stanowi potwierdzenia tej okoliczno$ci. Dalej strona podawala, ze w przypadku
wystapienia okoliczno$ci, o ktérej mowa w art. 8a ustawy, mozliwe jest jedynie wyplacenie zaliczki, o ktérej mowa w
art. 12a tej ustawy i to jedynie na wniosek pracownika pozostajacego nadal w stosunku pracy z pracodawca.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. B. byl zatrudniony w (...) spdtka z o. o. z siedziba w K. w okresie od 01.08.2012 r. do 05 kwietnia 2014 r.,
na podstawie umowy o prace, na stanowisku kierownik rob6t — mosty w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powod O. D. byl zatrudniony w pozwanej spolce w okresie 01.08.2012 r. do 12 kwietnia 2014 r. na podstawie umowy
o prace, na stanowisku geodety w pelnym wymiarze czasu pracy.

Umowy o prace zostaly rozwiazane przez pracodawce za wypowiedzeniem na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kp w zw. z
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Powodowie $§wiadczyli prace przy budowie autostrady (...) R. — J.. Spoétka posiadala biuro budowy autostrady w L.
na ul. (...). Tam pracowaly osoby zwigzane bezposrednio z budowa autostrady tj. kierownictwo budowy jak réwniez
pracownicy administracyjni spotki, w tym powodowie.

(dowdd: dokumentacja FGSP, akta sprawy tut. Sadu o sygn. IV P 265/15 i znajdujace sie w nich zeznania §wiadkow:
S.K.,,M. S., A. Z. k. 136, zeznania $wiadka T. L. k. 138 — 139)

(...) sp. z 0.0. byla slowacka (...).S. Pozwana spo6ltka §wiadczyta ustugi na zasadzie outsourcingu — podwykonawstwa
wylacznie narzecz (...) S.A. Oddzial w Polsce. Spolka jako konsorcjum z P. - (...) prowadzita budowe autostrady (...) na
odcinku R. — J.. Na poczatku 2014r. stan zatrudnienia w spdlce wynosil okolo 150 0s6b zatrudnionych. Na tej budowie
juz od 2012r. pojawily sie problemy ze wzmocnieniem gruntéow, co spowodowalo brak zaplaty przez (...) za niektore
roboty. Pod koniec 2013r. doszlo do sytuacji, w ktorej nie bylo porozumienia z inzynierem kontraktu i zamawiajacym.
W dniu 14 stycznia 2014 r. spoltka wypowiedziala kontrakt. Jednoczesnie (...) takze wypowiedzialo spdlce kontrakt.
Poza budowa autostrady (...) na odcinku R. — J. spélka uczestniczyla takze w budowie odcinka autostrady (...) na
odcinku S. — B., autostrady (...) (odcinek S. — T.), drogi S 69. Wypowiedzenie ze strony (...) dotyczylo budéw na
wszystkich tych odcinkach.



Po wypowiedzeniu uméw wszelkie roboty zostaly przerwane. W okresie od wypowiedzenia kontraktu do marca
— kwietnia 2014r. byly wykonywane czynno$ci zwiazane z ochrona placu budowy, inwentaryzacja materialow
pozostawionych na placu budowy. Spélka podejmowala proby rozliczenia kontraktu z zamawiajacym. Spodlka
rozwigzywala takze umowy o prace z pracownikami. Cze$¢ os6b zostala zwolnionych juz na poczatku roku, czeéc
sama odchodzila, a pozostale osoby zostaly zwolnione z dniem 5 kwietnia 2014r. Kilka os6b z ksiegowosci zostalo
przesunietych do stowackiej (...) S.A. Oddzial w Polsce. W tym czasie spotka nie mogla rozliczy¢ sie z podwykonawcami
poniewaz zamawiajacy wstrzymal wyplate nalezno$ci za faktury i wykonane prace. Spotka wyplacila pracownikom
wynagrodzenie za styczen i luty, wynagrodzenie za marzec zaplacila centrala z B.. Po dniu 5 kwietnia 2014 r. spotka
nie wystawiala faktur sprzedazowych. Po tej dacie skladala jedynie dokumentacje i sprawozdania do urzedéw i
instytucji, przy czym rozliczenia i deklaracje byly zerowe poniewaz spdtka nie realizowala kontraktéw gospodarczych.
Nie prowadzita dzialalnosci, a jedynie podejmowala kroki w celu odzyskania $rodkéw finansowych od zamawiajacego.

Po zdarzeniach ktore mialy miejsce w okresie marzec — kwiecien 2014 r. spotka nie poszukiwala nowych kontrahentow
ani zlecen.

(dowdd: dokumentacja FGSP, akta sprawy o sygn. IV P 265/15 i znajdujace sie w nich zeznania §wiadkéw S. K., M.
S., A. Z. k. 136, zeznania $wiadka T. L. k. 138 — 139)

Do dnia wniesienia pozwu sp6lka nie wyplacila powodowi P. B. czeSci wynagrodzenia za przepracowany miesigc
kwiecien 2014 r. w kwocie 419,72 zl, ekwiwalentu za 9 dni urlopu wypoczynkowego w kwocie 3.672,58 zl oraz 2
miesiecznej odprawy w kwocie 17.000 zl.

Pozwem z dnia 20 maja 2014 r. skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0. o. z siedziba w K. pow6d wnidsl o zasadzenie z
powyzszych tytuldow lacznie kwoty 23.107,77 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 11 czerwca 2014 r. tut. Sad nakazal spolce zaplate
na rzecz powoda zadanych kwot wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania (IV Np 186/14).

Wobec powoda O. D. zaleglo$ci spotki byly nastepujace: kwota 3.229,59 zt tytulem wynagrodzenia za przepracowany
miesigc kwiecien 2014 r., kwota 2.532,40 zl tytulem ekwiwalentu za 7 dni urlopu wypoczynkowego, kwota 15.041,52
z} tytulem 2 miesiecznej odprawy pieniezne;j.

Pozwem z dnia 20 maja 2014 r. skierowanym przeciwko (...) Sp. z o. o. z siedziba w K. pow6d wnibst o zasadzenie z
powyzszych tytuléw lacznie kwoty 20.803,51 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 28 maja 2014 r. tut. Sad nakazal spolce zaplate
na rzecz powoda zadanych kwot wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania (IV Np 189/14).

Na podstawie powyzszych tytulow wykonawczych powodowie skierowali sprawe do egzekucji komornicze;j.

Postanowieniami z dnia 30 grudnia 2014 r. i 22 stycznia 2015 r. komornik prowadzacy egzekucje spo6tki umorzyl
egzekucje z powodu ich bezskutecznoéci (KM 1021/14, KM 1205/14).

W lutym 2015 r. powodowie zlozyli indywidualne wnioski o wyplate §wiadczen z tytulu niezaspokojonych roszczen
pracowniczych do FGSP, ktérych dysponentem jest Marszalek Wojewodztwa (...).

Pismami z dnia 07 kwietnia 2015 r. oraz z dnia 15 kwietnia 2015 r. Fundusz odméwit powodom wyplaty tych Swiadczen
podnoszac, ze nie nastapila niewyplacalno$¢ pracodawcy zgodnie z art. 3 i 8 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy.

(dowdd: dokumentacja FGSP, decyzje FGSP z dnia 7.04.2015 1. i z dnia 15.04.2015 . 0 odmowie §wiadczen na rzecz
powodow k. 13 - 15, 28 — 30, akta komornicze Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Katowice - Zachod w
Katowicach, sygn. KM 1021/14 i KM 1205/14, akta sprawy tut. Sadu o sygn. akt IV Np 186/14 oraz IV Np 189/14)



Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentow, ktorych tre$é i autentyczno$c nie budzily
watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony w toku postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkoéw A. Z., S. K., M. S. oraz T. L.. Swiadkowie §wiadczyli prace na rzecz spotki
(...), posiadali wiec informacje odnoénie sytuacji spolki i jej funkcjonowania. Ich zeznania sa obiektywne, spojne i
korespondujace ze soba oraz z pozostalym materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W  przedmiotowym postepowaniu powodowie dochodzili roszczen pracowniczych niezaspokojonych przez
pracodawce. Ulatwienia w dochodzeniu takich roszczen stwarza ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz. U. 2014 r., poz. 272 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 1 ustawy
reguluje ona zasady, zakres i tryb ochrony roszczen pracowniczych w razie niemoznosci ich zaspokojenia z powodu
niewyplacalno$ci pracodawcy. Przepisy ustawy stosuje sie w przypadku niewyplacalnoSci pracodawcy bedacego
przedsiebiorcg, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
(Dz. U. z 2013 r., poz. 672, z pdzn. zm.), tj. osoby fizycznej, osoby prawnej i jednostki organizacyjnej niebedacej
osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujacej we wlasnym imieniu dziatalno$c¢
gospodarcza.

Do takich przedsiebiorcéw niewatpliwie nalezy byly pracodawca powodéw tj. (...) Sp.z o. o.

Przepisy ustawy o ochronie roszczen od art. 3 do art. 8 okreélajg kiedy mamy do czynienia z niewyplacalnoScia
pracodawcy. W przedmiotowej sprawie nie zaistniala jednak zadna z opisanych w nich sytuacji. Kolejna regulacja,
ktora rozszerza zakres pojecia niewyplacalnoéci pracodawcy jest przepis art. 8a ww. ustawy. Zgodnie z t3 regulacja
niewyplacalno$¢ pracodawcy, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, zachodzi réwniez w razie niezaspokojenia roszczen
pracowniczych z powodu braku Srodkéw finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dzialalnosci przez
pracodawce, trwajacego dluzej niz 2 miesigce (ust. 1). Data wystapienia niewyplacalnoéci pracodawcy jest dzien
uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 1 (ust. 2).

Z cytowanego przepisu wynika, ze niewyplacalno$é w rozumieniu ustawy zachodzi réwniez wtedy, gdy ma miejsce
sytuacja cechujaca sie tym, ze:

- pracodawca nie zaspokaja roszczen pracowniczych,

- powodem niezaspokojenia roszczen jest brak Srodkéw finansowych,
- pracodawca faktycznie zaprzestal dzialalnoSci,

- stan ten trwa dluzej niz 2 miesiace.

Za date wystapienia niewyplacalno$ci w takim wypadku ustawa uznaje dzien uplywu dwumiesiecznego okresu
faktycznego zaprzestania dzialalno$ci przez pracodawce.

Zauwazy¢ nalezy, ze istota prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest dzialalnosé zarobkowa w zwigzku z tym dla
ustalenia czy dzialalno$¢ jest faktycznie wykonywana w my$l art. 8a ustawy, nalezy bra¢ pod uwage czy podmiot
podejmuje dzialanie zwigzane z tworzeniem przychodéw. To ze pracodawca formalnie zatrudnia pracownikéow, a
takze pozostaje w ewidencji lub rejestrach przedsiebiorcéw nie jest przeslanka do ustalenia, iz faktycznie wykonuje
on dzialalno$é.

7 zebranego materialu dowodowego wynika, iz poczynajac od 6 kwietnia 2014r. spolka wygasila dzialalnoéé
budowlana w kazdym dotychczas Swiadczonym miejscu na terenie calego kraju. Zaprzestala takze od kwietnia 2014
r. regulowa¢ wynagrodzenia pracownikow, a co wiecej rozwiazala stosunki pracy. Od tego czasu nie podejmowala
swojej dzialalno$ci gospodarczej. Nie osiggala zadnych przychodéw. Jej funkcjonowanie sprowadza sie wylacznie



do wypehiania ciazacych na niej obowiazkéw formalnoprawnych w postaci skladania sprawozdan do odpowiednich
podmiotoéw czy tez podejmowania kroko6w majacych na celu ogloszenie jej upadlosci czy odzyskanie nalezno$ci.

Fakt braku formalnego ogloszenia zakonczenia dzialalnoéci, jej likwidacji czy upadloéci nie moze przesgdzac¢ o
bezzasadno$ci powodztw. W realiach cytowanej ustawy wieksza cze$¢ niewyplacalnych pracodawcéw pozostaje
niesolidnymi podmiotami gospodarczymi, starajacymi sie uniknaé podejmowania uzasadnionych i chronigcych
kontrahentoéw, wierzycieli czy pracownikdéw krokéw prawnych. Latwo mozna wiec przyjaé, iz aby unikngé
odpowiedzialnoéci dluznika zarzad spolki czy jej wspolnicy nie beda podejmowaé zadnych czynnoéci formalnych
ulatwiajgcych egzekucje czy windykacje naleznoéci pracowniczych.

Ponadto przeciwko powodom nie moga przemawia¢ trudnoSci w ustaleniu rzeczywistej czy precyzyjnej daty
zakonczenia faktycznej dzialalnosci gospodarczej. Istnieje tu specyficzna sytuacja w ktérej pozwany Fundusz sam, w
ramach wszczetego postepowania, dokonuje czynno$ci wyjasniajacych a potem na podstawie rezultatéw podejmuje
decyzje.

W ocenie Sadu, powodowie wykazali, iz w przypadku (...) sp. z 0.0. mozna méwic o niewyplacalnosci w rozumieniu
art.8a ust. 1 cytowanej ustawy polegajacej na faktycznym zaprzestaniu dzialalno$ci przez pracodawce trwajacym dhuzej
niz 2 miesiace. Przy czym za date wystapienia niewyplacalno$ci nalezy uznaé dzien uplywu dwumiesiecznego terminu
od zaprzestania prowadzenia tej dzialalnoéci. W tym przypadku bedzie to data 5 czerwca 2014 r.

W myél art. 12 w razie niewyplacalno$ci pracodawcy niezaspokojone roszczenia pracownicze podlegaja zaspokojeniu
ze Srodkéw Funduszu (ust. 1). Zaspokojeniu ze $rodkéow Funduszu podlegaja naleznosci glowne m. in. z tytulu:
wynagrodzenia za prace (pkt 1); przystugujacych pracownikowi na podstawie powszechnie obowigzujacych przepiséw
prawa pracy: odprawy pienieznej przyslugujacej na podstawie przepiséw o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (pkt 2 d), ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy, o ktérym mowa w art. 171 § 1 Kodeksu pracy, nalezny za rok kalendarzowy, w ktérym ustal stosunek
pracy (pkt 2e) (ust. 2).

Roszczenia z tytuldéw wymienionych w ust. 2 pkt 1, podlegaja zaspokojeniu za okres nie dluzszy niz 3 miesigce
poprzedzajace date wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy albo za okres nie dluzszy niz 3 miesigce poprzedzajace
ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada w czasie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych
date wystgpienia niewyplacalnoéci pracodawcy. (art. 12 ust. 3).

Roszczenie z tytulu wymienionego w ust. 2 pkt 2 lit. e podlega zaspokojeniu, jezeli ustanie stosunku pracy nastapilo w
okresie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy (art. 12 ust. 4).

Roszczenia z tytuléw wymienionych w ust. 2 pkt 2 lit. d podlegaja zaspokojeniu, jezeli ustanie stosunku pracy nastgpito
w okresie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia niewyplacalnoéci pracodawcy lub w okresie
nie dluzszym niz 4 miesiace nastepujace po tej dacie (art. 12 ust. 5).

Tak wiec roszczenia powodéw odnoszace sie do wynagrodzenia za prace za kwiecien 2014 r., ekwiwalentu za urlop
oraz odprawy pienieznej winny byé zaspokojone przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego, ze powodowie sg uprawnieni wylacznie do zaliczek, o ktérych mowa w art.
12 a, nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzes$nia 2012 r., I PK 72/12, w ktérym stwierdzono, ze w
razie wystapienia niewyptacalnoéci, o ktorej stanowi art. 8a, pracownikom przystuguja roszczenia okre$lone w art.
12 tej ustawy albowiem przysluguja one "w razie niewyplacalnosci pracodawcy". Takie tez stanowisko prezentuje
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2013 r., I PK 12/13. Ponadto w tychze orzeczeniach Sad Najwyzszy
przyjal, ze byly pracownik, ktérego stosunek pracy ustat w okresie nie dtuzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych date
wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy polegajacej na niezaspokojeniu roszczen pracowniczych z powodu braku
srodkow finansowych w wypadku faktycznego zaprzestania dzialalnoéci, trwajacego dluzej niz 2 miesiace (art. 8a ust.
1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, Dz.U. Nr



158, poz. 1121 ze zm.) ma prawo nie tylko do zaliczki, o ktérej mowa w art. 12a, lecz takze do wynagrodzenia za prace
iinnych roszczen z tytulu naleznosci gléwnych okreslonych w art. 12 tej ustawy.

Sad orzekajacy podziela powyzsze stanowiska. Tym samym uplyw dwumiesiecznego terminu, w trakcie ktérego
pracodawca faktycznie nie wykonuje dzialalno$ci, powodujacy skutek prawny w postaci jego niewyplacalnodci,
uprawnia pracownikéw pozostajacych w stosunku pracy z takim pracodawca w dacie uplywu tego dwumiesiecznego
terminu (dacie niewyplacalno$ci pracodawcy - art. 8a ust. 2 ustawy) oraz pracownikéw, ktérzy w tej dacie nie
pozostajg juz w stosunku pracy z niewyplacalnym pracodawcg, do uzyskania wyptlaty ze Srodkéw Funduszu $wiadczen
pracowniczych okre§lonych w art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych.

Z tych wzgledow nalezalo orzec jak w punkcie I i IT wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 KPC w zw. z § 11 ust. 1 pkt 21 § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349).

O oplacie sagdowej orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594).



