Sygn. akt IV P 256/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Bury
Lawnicy: Zofia Pasternak
Genowefa Puzio
Protokolant: Katarzyna Jemiola

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 2015r. w Rzeszowie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko T. K., prowadzgcemu dzialalnosé gospodarczq pod firma Osrodek Szkolenia (...) 1 w L.
o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego T. K. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod firmq Osrodek Szkolenia
(...) 1w L. na rzecz powoda R. W. kwote:

+ 875,00 zl (osiemset siedemdziesiqt pieé¢ zlotych) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace, z ustawowymi odsetkami od dnia 6 czerwca 2015r. do dnia

zaplaty,
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

III. zasqdza od pozwanego T. K. prowadzqcego dzialalno$é gospodarczaq pod firmqg Osrodek
Szkolenia (...) 1 w L. na rzecz powoda R. W. kwote 60,00 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

IV. kosztami oplaty sqdowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powaod byl zwolniony z mocy ustawy,
obciqza pozwanego i z tego tytulu nakazuje sciggnqé od pozwanego T. K. prowadzqgcego dzialalnosé
gospodarczq pod firmq Osrodek Szkolenia (...) 1 w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego
w Rzeszowie kwote 44,00 zl (czterdziesci cztery zlote).-

Sygn. akt IV P 256/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 wrzesnia 2015 roku



Pozwem wniesionym w dniu 8 maja 2015 roku powdd R. W. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego T.
K., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma O$rodek Szkolenia (...) 1 w L. kwoty 2 400,00 z} tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione i naruszajace przepisy prawa pracy wypowiedzenie umowy o prace wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje roszczenie, powod wskazal, iz pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoéci zawarl z nim w dniu
1 sierpnia 2013 roku umowe o prace na czas nieokre$lony. R. W. zatrudniony zostal na stanowisku instruktora nauki
jazdy w wymiarze Y2 etatu. Powod wskazal, ze zgodnie z postanowieniami umowy rozpoczal wykonywanie cigzacych
na nim obowigzkéw, a w dniu 30 kwietnia 2015 roku otrzymat wypowiedzenie. R. W. zaznaczyl, ze jako podstawe
rozwigzania umowy o prace podano ,przyczyny ekonomiczne”, co w jego ocenie nie spelnia wymagan wynikajacych
z zasad sporzadzania tego typu dokumentow. Powod powolat sie na poglady doktryny i orzecznictwa sgdowego
sugerujace, ze przyczyna wypowiedzenia musi by¢ prawdziwa i konkretna, co w przedmiotowym przypadku nie
zostalo spelnione. Podany przez pracodawce powdd rozwiazania umowy o prace nie jest bowiem konkretny, a zakres
przedmiotowy pojecia ,,przyczyny ekonomiczne” jest niezwykle szeroki. Zdaniem powoda brak jest rowniez podstaw
do uznania za prawdziwe okolicznos$ci wskazanych przez pracodawce jako uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace.
T. K. nie wskazal bowiem charakteru przyczyn ekonomicznych jakie uzasadnialyby rozwiazanie umowy o prace, wobec
czego niejasna jest okoliczno$¢ czy powody te majg charakter negatywny czy tez pozytywny dla prowadzonej przez
pozwanego dziatalnosci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany T. K. prowadzacy dzialalno$¢ Gospodarcza pod nazwa Oérodek Szkolenia (...) 1w
L. wniost o oddalenie powodztwa w catoéci.

Motywujac swoje stanowisko, pozwany wskazal, ze poczawszy od dnia 1 listopada 2012 roku zatrudnial powoda
R. W. na stanowisku instruktora nauki jazdy, ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
zawartej w dniu 1 sierpnia 2013 roku. T. K. wskazal, ze R. W. jako pracownik pozwanego realizowal ustugi szkolenia
kierowcow zlecanych pozwanemu przez inny podmiot z branzy, tj. O$rodek Szkolenia (...) L. C.. Majac na wzgledzie
powyzsze, pozwany podal, ze w dniu 10 kwietnia 2015 roku L. C. przedstawil mu pismo, w ktérym ze wzgledu na
zastrzezenia kursantéw oraz innych oséb dotyczace R. W., domagat sie zmiany przez pozwanego tego instruktora
na innga osobe. Pozwany zaznaczyl, ze wiodacym i gléwnym Zrodlem jego przychoddw sa $rodki pochodzace ze
wspolpracy z Osrodkiem Szkolenia (...) L. C., ktéry zakomunikowal mu brak woli dalszej wspdlpracy z powodem jako
instruktorem. Ponadto T. K. zaznaczyl, Ze z uwagi na powyzsze, jak rdwniez brak mozliwosci zapewnienia powodowi
innej pracy, dokonat wypowiedzenia umowy o prace z uwagi na ekonomiczne uwarunkowania dzialalno$ci swojego
przedsiebiorstwa. T. K. wskazal réwniez, iz rozwigzanie umowy o prace z powodem wplynelo na generowanie nizszych
kosztow jego przedsiebiorstwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany T. K. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa O$rodek Szkolenia (...) w L.. W ramach prowadzone;j
dzialalnoSci pozwany zatrudnial powoda R. W. na stanowisku instruktora nauki jazdy. Powod byt zatrudniony u
pozwanego poczawszy od dnia 1 listopada 2012 roku, ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
zawartej pomiedzy stronami w dniu 1 sierpnia 2013 roku.

( dowdd : akta osobowe powoda, wydruk z (...) k. 27; umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2013 roku - k. 8)

Powod zatrudniony byl u pozwanego w wymiarze 2 czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym ustalonym w dacie
zawarcia umowy o prace w wysokosci 800,00 zl, a okres wypowiedzenia umowy o prace, uzalezniony od okresu
zatrudnienia powoda, wynosil 1 miesigc.

( dowoéd : umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2013 roku - k. 8 oraz informacja o warunkach zatrudnienia z dnia 1
sierpnia 2013 roku - k. 9)



Pismem z dnia 10 kwietnia 2015 roku L. C. - kierownik Osrodka Szkolenia (...) zwrécit sie do wspdlpracujacego z
nim pozwanego T. K. o zmiane w terminie niezwlocznym instruktora R. W. na inna osobe z uwagi na kierowane
zastrzezenia kursantow i innych oséb. L. C. zaznaczyl, ze w przeciwnym przypadku bedzie zmuszony do zakonczenia
wspolpracy z pozwanym.

( dowdd : pismo L. C. z dnia 10 kwietnia 2015 roku - k. 28)

Oéwiadczeniem woli z dnia 30 kwietnia 2015 roku T. K. rozwigzal z powodem umowe o prace z zachowaniem
1-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy pozwany wskazal ,przyczyny
ekonomiczne”.

( dowdd : pismo z dnia 30 kwietnia 2015 roku — rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem - k. 10)

W okresie wypowiedzenia powdéd R. W. otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 875,00 zl (1/2 minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujacego w 2015 roku).

( dowdd : akta osobowe powoda, szczegdlowa lista plac - k. 29)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powyzej powolanych dowodéw, ktérych wiarygodnos$é nie budzita
watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu, zgromadzona w toku postepowania dokumentacja zawierala istotne informacje dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Zaré6wno dokumenty przedstawione przez strone powodowsa, jak i dostarczone przez
pozwanego akta osobowe R. W. umozliwily weryfikacje zasadno$ci podnoszonych przez strony twierdzen i pozwolily
na odtworzenie istotnych dla sprawy okoliczno$ci.

Sad pominal dowdd z przestuchania L. C. zawnioskowany przez strone pozwana, albowiem dowod ten nie byt
przydatny dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 30 § 4 KP w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie okolicznoéci, ktére - zdaniem
pracodawcy - uzasadniajg wypowiedzenie. Opis przyczyny musi umozliwiac¢ jej indywidualizacje w miejscu i czasie
(por. K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy,
art. 34, LEX/el. 2015). Konkretnoé¢ wskazania tej przyczyny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych
pracownikowi okoliczno$ci uéci$lajacych te przyczyne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN
271/98). Naruszenie art. 30 § 4 KP moze polegac na niewskazaniu w ogdle przyczyny rozwigzania umowy o prace lub
na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego
dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okoliczno$cig faktyczna (por. wyrok SN z dnia 19
stycznia 2000 r., I PKN 481/99).

Ponadto wedlug w dalszym ciagu aktualnej uchwaly pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
27 czerwca 1985 r. (III PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 KP) przyczyna wypowiedzenia
powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Ma to na celu nie tylko zaspokojenie ,,ciekawosci” pracownika co do przyczyny
zwolnienia go z pracy, lecz stworzenie mu gwarancji, ze w ewentualnym sporze, ocena zasadno$ci wypowiedzenia
umowy o prace bedzie rozwazana tylko w granicach przyczyn ujetych w pi$émie do niego skierowanym i nie bedzie
podlega¢ modyfikacji. Mozna bowiem zalozy¢ istnienie sytuacji, w ktérej podana przyczyna sprowadza sie do
podania ogo6lnikowych zwrotéw, a nastepnie — w zalezno$ci od zachowania pracownika i toku postepowania —
podlega rozbudowaniu, zmianie itp. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma zatem na celu umozliwienie



dokonania racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynnoSci
prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci.

Niepodanie w pi$mie rozwiazujagcym umowe o prace za wypowiedzeniem przyczyny lub niewlaSciwe jej podanie
stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 KP, zgodnie z ktérym, w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Powyzej przytoczony przepis przewiduje dwie przestanki uwzglednienia zadania pracownika, tj. gdy wypowiedzenie
jest nieuzasadnione lub gdy narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. PodkreSlenia wymaga, iz prawo
do odszkodowania nie jest uwarunkowane poniesieniem przez pracownika jakiejkolwiek szkody. Wysoko$é

odszkodowania okreéla natomiast art. 477' KP, wskazujac, ze przystuguje on w wysokoéci wynagrodzenia za okres od
2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Przenoszac caloksztalt powyzszych rozwazan prawnych na grunt przedmiotowej sprawy i poczynionych w jej toku
ustalen faktycznych, wskazac nalezy, iz zadanie pozwu zastuguje na uwzglednienie co do zasady - w catoéci, a co do
wysokosci - jedynie czesciowo.

Rozwazajac zasadno$é powodztwa R. W. Sad doszedt do przekonania, ze pismo rozwiazujace z nim umowe o prace
na czas nieokre$lony datowane na dzien 30 kwietnia 2015 roku nie spelnia wymogu okre§lonego w art. 30 § 4 KP
zaré6wno co do konkretnoSci, precyzyjnosci wskazanej przyczyny, jak i jej prawdziwosci.

Pozwany T. K., podajac jako przyczyne wypowiedzenia ,przyczyny ekonomiczne”, uniemozliwil pracownikowi jego
analize z punktu widzenia zasadno$ci. Racje nalezy przyznaé powodowi, na co wskazywal on w uzasadnieniu pozwu,
ze w istocie zakres pojecia ,,przyczyny ekonomiczne” jest na tyle szeroki, ze nie sposob doj$¢ do przekonania czy w
gre wchodzily w tym przypadku przyczyny ekonomiczne pozytywne czy tez negatywne. Ponadto zauwazy¢ nalezy,
abstrahujac od powyzszej argumentacji, iz w istocie wskazana przez pozwanego przyczyna rozwigzania umowy o
prace z powodem nie jest prawdziwa, o czym przekonuje nie tylko tre$¢ odpowiedzi na pozew zlozonej przez T. K.,
lecz takze dolgczony do niego dowdd w postaci pisma L. C. skierowanego do pozwanego, jak réwniez twierdzenia
pozwanego prezentowane podczas rozprawy. W gruncie rzeczy bowiem okolicznoécig, ktora spowodowala rozwigzanie
stosunku pracy z powodem, bylo niewlasciwe wykonywanie przez niego powierzonych czynnos$ci pracowniczych, co
zachwialo wspoétpraca pomiedzy T. K. a L. C.. Powyzsza okoliczno$é potwierdzaja wprost tezy pozwanego zawarte
w odpowiedzi na pozew. Tak wiec nie sposdb uzna¢, aby wskazanie w piSmie z dnia 30 kwietnia 2015 roku jako
powodu rozwigzania umowy o prace ,przyczyn ekonomicznych” spelnialo wymog prawdziwosci. Jakkolwiek mozna
domniemywac, iz ewentualne zaprzestanie wspolpracy pozwanego z L. C. mogloby negatywnie wplynaé na sytuacje
ekonomiczng T. K., to nawet tak daleko idgce wnioskowanie nie usprawiedliwia w zaden spos6b braku precyzji i
konkretno$ci wypowiedzenia.

W zwiazku z powyzszym, dokonane wypowiedzenie jawi sie jako nieuzasadnione.

Funkcja odszkodowania przewidzianego wart. 47" KP jest kompensata szkody, jaka pracownik poni6st w zwigzku z
brakiem mozliwoéci uzyskiwania wynagrodzenia na skutek bezprawnego rozwigzania umowy o prace. Trzeba jednak
podkreslié, ze poniesienie przez pracownika uszczerbku majatkowego nie jest konieczng przestanka dochodzenia
odszkodowania. Przysluguje zatem réwniez wtedy, gdy podejmuje on bezpos$rednio po ustaniu stosunku pracy
nowe zatrudnienie. Wowczas odszkodowanie jest pewnego rodzaju sankcja o charakterze zadoSéuczynienia za
naruszenie przez pracodawce przepisow prawnych o wypowiadaniu uméw o prace. Widelkowe okreslenie wysokosci
odszkodowania oznacza, ze sad moze orzec o odszkodowaniu w granicach przewidzianych w komentowanym
przepisie. Ustawodawca nie wyja$nia, jakie kryteria powinny by¢ brane przy tym pod uwage. Nalezy wiec uznad, iz
chodzi o wszystkie okolicznoSci sprawy, w tym zwlaszcza rodzaj naruszenia przepisow o wypowiedzeniu umowy o



prace, staz pracownika, wysoko$¢ jego wynagrodzenia czy nawet sytuacje osobistg i rodzinng pracownika (por. K.-W.

Baran [red.], Kodeks pracy. Komentarz, art. 47° KP, LEX/el 2014).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekajacy przyjal, iz uprawnione jest zadanie pozwu jedynie na poziomie 1-
miesiecznego wynagrodzenia pracownika, tj. adekwatne do dlugos$ci okresu wypowiedzenia. Powod nie uzasadnil przy
tym, dlaczego dochodzi odszkodowania na poziomie wyzszym. Dodatkowo, naruszenie przepiséw o wypowiadaniu
umdéw o prace przez pozwanego nie bylo szczegélnie razace, a po stronie powoda nie zachodza szczegélnie
kwalifikowane okoliczno$ci zwigzane z jego sytuacja osobista i majatkowa. W zwigzku z powyzszym, Sad przyjal, iz
zasadzenie na rzecz powoda R. W. minimalnej kwoty odszkodowania z tytulu naruszajacego przepisy prawa pracy
wypowiedzenia umowy o prace jest wystarczajace i adekwatne do caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
postepowania, majac na uwadze, ze wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 roku wynosi 1 750,00 zl,
a powod byl zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt IT wyroku dotyczy odszkodowania ponad wysoko$¢ 1-miesiecznego wynagrodzenia
pracownika oraz odsetek i zostalo oparte o art. 481 KC w zw. z art. 300 KP. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6
marca 2003 r. (III PZP 3/03), stwierdzil, ze ustawowe odsetki od odszkodowania przystlugujacego pracownikowi z
tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w dniu doreczenia
pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania. Podzielajac ten poglad, nalezy przyjac,
ze wymagalno$¢ roszczenia pracownika o odszkodowanie nie moze nastepowac juz od dnia wniesienia pozwu.
Powyzszy poglad pozostaje aktualny takze przy rozwigzywaniu umoéw o prace w drodze wypowiedzenia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o tre$c¢ § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
29 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461), majac na uwadze tre$¢ uchwaly SN z
dnia 24 lutego 2011 r. (I PZP 6/10). Powdd jest strona wygrywajaca spor, albowiem jego zadanie zostalo przesadzone
co do zasady, choé nie co do wysokoSci.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 13 ust. 1, art. 97 i art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025), zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztéw. Powod domagal sie bowiem zaplaty kwoty 2.400,00 zl, z czego zasadzono kwote 875,00 zl,
co stanowi 36% kwoty dochodzonego roszczenia. Wobec powyzszego, Sad nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwote 44,00 zl.



