Sygn. akt IV P 296/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Olszowy-Rozmus
Lawnicy: Marian Bartnik
Tadeusz Wruszak
Protokolant: Renata Pieczonka

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015r. w Rzeszowie
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Zespolowi (...) w R.

o przywroécenie do pracy

I. przywraca powodke A. C. do pracy w pozwanym Zespole (...) w R. na poprzednich warunkach
pracy i placy.

II. zasagdza od pozwanego Zespolu (...) w R. na rzecz powoédki A. C. kwote 3.176 zl ( trzy tysiqgce
sto siedemdziesiqt sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania, w tym kwote 60 zl
( szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Marian Bartnik SSR Jolanta Olszowy-Rozmus Tadeusz Wruszak

Sygn. akt IV P 296/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 listopada 2015r.

Pozwem z dnia 27 maja 2015r. skierowanym przeciwko Zespolowi (...) w R. powodka A. C. wniosla o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia stosunku pracy z dnia 22 maja 2015r.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz jest nauczycielem nauczania zintegrowanego i posiada 29 — letni staz pracy oraz
duze doéwiadczenie zawodowe. Podala, iz w ubieglym roku szkolnym, tj. roku szkolnym 2013/2014 dyrekcja szkoly
powiadomila ja, iz nie bedzie miata klasy 1 i zaproponowano jej przesuniecie z etatu nauczyciela klas 1 — 3 na etat
nauczyciela matematyki w dwoch klasach czwartych oraz dopelienie etatu na $§wietlicy szkolnej. Wskazala, iz nie
wyrazila zgody na powyzsza propozycje i otrzymala etat w klasie 1, ktérej obecnie jest wychowawca. Jej klasa liczy



16 ucznioéw, nadto sa jeszcze w szkole klasy 1 liczace po 18 i 19 ucznidéw. Dalej powddka podala, iz w biezacym roku
szkolnym otrzymata od dyrekcji pismo, iz ze wzgledu na likwidacje w przyszlym roku szkolnym jednego oddzialu
klasy drugiej, ze wzgledu na malg liczbe uczniéow w tych klasach w nowym roku szkolnym (...) proponuje sie jej
zatrudnienie w pelnym etacie i przeniesienie za jej zgoda na stanowisko nauczyciela przedszkola w wymiarze 25/25 lub
na stanowisko $wietlicy w wymiarze 26/26 etatu. Powddka wskazala, iz nie wyrazila zgody na powyzsza propozycje,
za$ w dniu 22 maja 2015r. otrzymala pismo o rozwigzaniu z nig stosunku pracy za 3 — miesiecznym okresem
wypowiedzenia ze wzgledu na likwidacje w przyszlym roku szkolnym jednego oddziatu klas drugich z uwagi na mala
liczbe uczniow. Powbdka zarzucila, iz w (...) pracuje przez 14 lat na stanowisku nauczyciela klas 1 — 3, w trakcie jej pracy
dwdbch nauczycieliklas 1 —3: ato Z. S. oraz E. S. (1) podjely prace na zastepstwo za nieobecnych nauczycieli, a nastepnie
pracowaly w przedszkolu i §wietlicy szkolnej. Podniosla, iz obecnie panie te maja etaty w nauczaniu poczatkowym, zas
jej zaproponowano przesuniecie na inne stanowisko, co jest niesprawiedliwe, niestuszne i bardzo krzywdzace.

Strona pozwana Zespét (...) w R. w odpowiedzi na pozew wskazala, iz w kwietniu 2014r. w trakcie przygotowywania
arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2014/2015 oraz trwania naboru uczniéw do klas pierwszych pojawil sie
problem z zapewnieniem etatu dla jednej z nauczycielek przewidzianych do objecia wychowawstwa w klasie pierwszej.
Na rok szkolny 2014/2015 planowanych bylo utworzenie czterech klas pierwszych, a w pierwszej polowie kwietnia
2014r. zaistniala obawa, ze bedzie mozna utworzy¢ tylko trzy oddzialy klas pierwszych. Zgodnie bowiem z wytycznymi
organu prowadzacego dotyczacymi organizacji nowego roku szkolnego w klasach I — II szkoly podstawowej powinno
by¢ $rednio 25 uczniéw. Ostatecznie przed zlozeniem arkusza organizacyjnego, tj. po 20 kwietnia 2014r. sytuacja
sie zmienila i utworzono cztery pierwsze klasy. Opracowujac natomiast arkusz organizacyjny na rok szkolny 2015/
2016, po dodatkowych uzgodnieniach i konsultacjach z organem prowadzacym nastapila likwidacja najmniej licznego
oddzialu przyszlorocznych klas drugich ( klasy I d). Obecnie z liczby 72 dzieci utworzone zostaly trzy oddzialy
klas drugich liczace po 24 uczniéw. W takiej postaci arkusz organizacyjny zostal zaakceptowany pozytywnie przez
Rade Pedagogiczna oraz organ prowadzacy. W zwiazku z powyzszym dyrektor Szkoly podjal wobec powoddki kroki
wynikajace z art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela proponujac jej do wyboru dwa stanowiska — caly etat nauczycielki
Przedszkola Publicznego nr (...) w Zespole (...) lub caly etat wychowawcy w $wietlicy szkolnej. Pow6dka nie wyrazita
zgody na powyzsze, stad zastosowano wobec niej rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 25 listopada 2015r. powodka wniosta o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka A. C. od dnia 19 sierpnia 1986r. pozostawala w zatrudnieniu w Szkole Podstawowej nr (...) w R.. Z dniem 1
wrzeénia 2001r. zostala przeniesiona na stanowisko nauczyciela nauczania poczatkowego w Szkole Podstawowej nr
(...) w R.. W dniu 5 sierpnia 2002r. uzyskala stopiefi awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego. W zwigzku
utworzeniem z dniem 1 wrze$nia 2011r. Zespohu (...) w R. w sklad, ktérego weszla Szkola Podstawowa nr (...)

w R., powodka z mocy art. 230V kp stala sie pracownikiem pozwanego Zespotu (...). Powddka jest nauczycielem
dyplomowanym o specjalizacji ksztalcenia zintegrowanego. Byla zatrudniona na podstawie mianowania.

(dowdd: akta osobowe powddki)

W roku szkolnym 2014/2015 w pozwanym Zespole (...)bylo lacznie 9 oddzialow klas edukacji wezesnoszkolnej, w tym
cztery oddzialy klas pierwszych, 3 oddzialy klas drugich, i 2 oddzialy klas trzecich. Pow6dka prowadzila zajecia w
klasie I d. Klasa I d liczyta 16 ucznidéw. Powodka $wiadczyta wowcezas prace w wymiarze 19 godzin tygodniowo.

Tworzac arkusz organizacyjny szkoly na rok szkolny 2015/2016 strona pozwana podjela decyzje o likwidacji jednej z
klas drugich, a konkretnie klasy IT d, w ktérej w kolejnym roku szkolnym miala naucza¢ powddka. Wytyczne organu



prowadzacego szkole wskazywaly bowiem, iz liczebno$¢ oddzialu w szkole podstawowej winna $rednio wynosic¢ 25
uczniéow.

Jednocze$nie w arkuszu zaplanowano 4 oddzialy klas pierwszych, 3 oddzialy klas drugich oraz 3 oddzialy klas trzecich
— tj. lacznie 10 oddzialdéw klas edukacji wezesnoszkolne;j.

(dowdd: arkusze organizacyjne pozwanego Zespotu (...) nr 2 w R. na rok szkolny 2014/2015 oraz 2015/2016, zeznania
reprezentujacej strone pozwang — M. Z. (1) — k. 29 oraz k.218 - 220)

W dniu 5 maja 2015r. wreczono powddce pismo z informacja, iz ze wzgledu na likwidacje w przyszlym roku szkolnym
jednego oddziatu klasy drugiej, majacej zbyt malg liczbe uczniow — stosownie do art. 18 ustawy Karta Nauczyciela
w nowym roku szkolnym (...) proponuje sie jej zatrudnienie w pelnym etacie i przeniesienie za jej zgoda na inne
stanowisko nauczyciela w (...) (w wymiarze 25/25) lub w Szkole Podstawowej nr (...) w R. na stanowisku wychowawcy
Swietlicy w wymiarze 26/26.

W dniu 12 maja 2015r. powddka zlozyla pisemne o§wiadczenie, iz nie wyraza zgody za przeniesienie jej do pracy w
(...) ani tez na stanowisko wychowawcy $wietlicy.

W dniu 21 maja 2015r. powddce wreczono pismo zawierajace o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktéry uplynal z dniem 31 sierpnia 2015r. Pracodawca uzasadnil te czynnosé
brakiem zgody powodki na przeniesienie w trybie art. 18 ustawy Karta Nauczyciela, a takze likwidacja w przyszlym
roku szkolnym jednego oddziatlu klas drugich w szkole z uwago na mala liczbe uczniéw w tych klasach. Jako podstawe
prawna wskazano art. 20 ust. 1 pkt ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela.

(dowod: pismo z dnia 5 maja 2015r. oraz wypowiedzenie stosunku pracy — w aktach osobowych powddki)

Przed podjeciem decyzji o wypowiedzeniu powddce umowy o prace pracodawca nie przeprowadzil zadnego doboru
do zwolnienia. Mimo, iz na rok szkolny 2015/2016 przewidziano 10 oddzialéw klas edukacji wczesnoszkolnej
Dyrektor pozwanego (...) nie zaproponowat powddce pracy w tych oddziatach, zgodnie z jej kwalifikacjami. Godziny w
klasach nauczania poczatkowego otrzymaly natomiast nauczycielki, ktére w poprzednim roku szkolnym pracowaly w
Przedszkolu. Dyrekcja Szkoly praktykowala rotacyjne przenoszenie nauczycieli ksztalcenia zintegrowanego na jeden
rok do (...).

W pozwanym Zespole(...) w R. w roku szkolnym 2014/2015 pracowalo lacznie 11 nauczycieli ksztalcenia
zintegrowanego. Wéréd nich powddka posiada jeden z najdluzszych ogélnych stazéw pracy, wynoszacy 31 lat. Z kolei
najkrotszym stazem pracy wykazuje sie nauczyciel E. S. (1) ( 14 lat). Pozostali takze nadal w zatrudnieniu u strony
pozwanej nauczyciele: D. I. ( 21 lat stazu), R. J., R. S., D. T. ( 24 lata stazu), D. J. ( 25 lat stazu), J. M. (27 lat stazu),
M. L. (28 lat stazu), Z. S. (29 lat stazu) oraz E. S. (2) (31 lat stazu).

(dowdd: wykaz nauczycieli ksztalcenia zintegrowanego zatrudnionych w roku szkolnym 2014/2015 — k.201, akta
osobowe Z. S. 1 E. S. (1), zeznania powddki — k. 218 oraz k.28 — 29, zeznania reprezentujacej strone pozwana — M.
Z. (1) — k. 29 oraz k.218 - 220)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodow.
Sad dal wiare wskazanym dowodom z dokumentéw, gdyz ich tre$¢ i autentyczno$é nie budzita watpliwosci.

Podstawa ustalen Sadu byly takze zeznania stron. Na obdarzenie wiara zashugujg zeznania powddki A. C. odnoszace sie
do przebiegu jej dotychczasowego zatrudnienia. Sa one jasne, rzeczowe i koreluja z dowodami w postaci dokumentow.

Z tych samych wzgledéw za wiarygodne Sad uznat takze zeznania reprezentujacej strone pozwang Dyrektora M. Z. (2).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem w trybie art. 20 ustawy Karty Nauczyciela ( t.j. Dz. U. z 2014, poz.191)
podlega kontroli sgdu pracy i w razie naruszenia przepiséw nauczyciel moze zadac¢ przywrocenia do pracy na zasadach
okre$lonych w kodeksie pracy.

W myél art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze by¢ przeniesiony
na wlasna prosbe lub z urzedu za jego zgoda na inne stanowisko w tej samej lub innej szkole, w tej samej lub
innej miejscowos$ci, na takie same lub inne stanowisko. Stanowisko pracy w rozumieniu zacytowanego artykulu
nalezy za$ interpretowaé zgodnie z art. 42 Karty. Przepis ten dotyczy tygodniowego wymiaru zajeé, ktory odnosi sie
do poszczegdlnych stanowisk pracy, wyr6znia sie w nim stanowiska nauczycielskie w roéznych typach (rodzajach)
szkol, takie jak nauczyciel przedszkola, szkoly podstawowej, kolegium nauczycielskiego, praktycznej nauki zawodu,
wychowawcy w Swietlicy i internacie, nauczycieli biblioteki i poradni psychologiczno — pedagogicznych.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela dyrektor szkoly w razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo w
razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢, rozwiazuje z nim stosunek pracy
lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. W razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na
podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje
sie przepisy art. 20 KN.

W niniejszej sprawie, jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w pozwanym Zespole Szkolno -
Przedszkolnym nie zmniejszyla sie liczba oddzialow klas 1 — 3 w stosunku do ubieglego roku szkolnego, nie zmniejszyta
sie tez liczba godzin przeznaczonych do nauczania w klasach 1 -3. Co wiecej w roku szkolnym 2014/2015 bylo lacznie
9 oddzialéw tych klas, za$§ w roku 2015/2016 iloé¢ ta wzrosta do 10. Okoliczno$¢, iz klasa, w ktorej uczyta powoddka
zostala zlikwidowana, w realiach tych nie mogta stanowié¢ podstawy do wypowiedzenia jej stosunku pracy w trybie art.
20 KN. Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie aby powo6dce przydzieli¢ w nowym roku szkolnym godziny w jednej z klas
pierwszych, co pozostawaloby w zgodnosci z jej kwalifikacjami i dotychczasowymi warunkami pracy. Argumentacja
strony pozwanej odnoszaca sie do przyczyn zaproponowania powodce w mys$l z art. 18 Karty Nauczyciela pracy w
przedszkolu lub $wietlicy i w konsekwencji podjecie wobec braku zgody powodki decyzji o rozwiagzaniu z nia stosunku
pracy w trybie art. 20 KN, sa w ustalonym stanie faktycznym nieuzasadnione.

Nalezy takze podkresli¢, iz w przypadku konieczno$ci wytypowania pracownikéw do zwolnienia spo$rod wiekszej
grupy osdb pojawia réwniez kwestia oceny prawidlowoéci zastosowanych kryteriow selekcji. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27.11.1997r. I PKN 399/97 (OSNP 1998, nr 18, poz. 541) w razie zmian organizacyjnych w
szkole w rozumieniu art. 20 ust. 1 KN przyjete przez pracodawce kryteria wyboru nauczyciela do zwolnienia z pracy
podlegaja kontroli sgdowej w celu dokonania oceny, czy rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem bylo uzasadnione.
W razie koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy z jednym sposrdd kilku nauczycieli ocenie sadu podlegaja réwniez
kryteria wyboru osoby, ktéra zostala zwolniona ( wyrok SN 7.09.1994r., I PRN 56/94, OSNP 1995, nr 1, poz. 5). W
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2006 roku (III PK 57/06) Sad Najwyzszy wskazal natomiast, ze niewyrazenie przez
nauczyciela (zatrudnionego na podstawie mianowania) zgody na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre§lonym w
art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela nie moze stanowi¢ wylacznego kryterium doboru go do zwolnienia na podstawie art.
20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

U strony pozwanej w roku szkolnym 2014/2015 pozostawalo w zatrudnieniu 11 nauczycieli ksztalcenia
zintegrowanego, zatem podejmujac decyzje o zwolnieniu jednego z tej grupy nalezalo dokonaé doboru do zwolnienia
w oparciu o jasne, przejrzyste i sprawiedliwe kryteria. Jak wynika z zeznan strony pozwanej, w Zespole (...) w R.
nie opracowano i nie zastosowano jakichkolwiek kryteriéw wyboru nauczyciela do zwolnienia. Wybér powodki do
zwolnienia byl zatem zupelnie dowolny i arbitralny.

W Swietle podanych wyzej argumentéw nalezalo uznaé, iz rozwiazanie stosunku pracy z powodka bylo nieuzasadnione
i na podstawie art. 45 § 1 kp w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela orzec o przywréceniu jej do pracy na
dotychczasowych warunkach.



Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania wydano na podstawie art. 98 kpc oraz § 11 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Na koszty postepowania zlozyla sie uiszczona przez powddke oplata od pozwu
w kwocie 3.116 zt oraz kwota 60 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



