Sygn. akt IV P 422/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Bury
Protokolant: Magdalena Zajagc

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015r. w Rzeszowie

sprawy z powbddztwa M. T.

przeciwko (...) sp.zo0.0.z/swG.1 (...)S.A. wR.

o ustalenie wykonywania pracy w warunkach szczegolnych

I.  ustala, ze powoéd M. T. u pozwanego (...) sp. z 0.0. z/s w G.: w okresie od dnia 1 lipca
1985 roku do dnia 2 grudnia 2015 roku — stale i w pelhnym wymiarze czasu pracy - wykonywal
prace w warunkach szczegolnych — prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i
atomowowodorowym wymienione w Wykazie A (Zalgczniku) do rozporzadzenia Rady Ministréow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich
dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
(Dz. U. nr 8, poz. 43) w dziale XIV pod poz. 12 - przy biezqcej konserwacji elektrodrazarki
na stanowisku elektro drqzacz wymienionym w Zalgczniku nr 1 do Zarzqdzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk pracy,
na ktorych wykonywane sq prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. U. MHPM nr 1-3, poz. 1) w
dziale XIV pod poz. 12, pkt 1, znajdujgcym sie w pkt 3 Zakladowego wykazu stanowisk pracy,
na ktoérych wykonywane sq prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wprowadzonego u pozwanego Zarzqdzeniem DN Nr (...) z dnia 5 stycznia 1995 roku dotyczqcym
wprowadzenia do stosowania ,,Wykazu stanowisk pracy, na ktéorych wykonywane sq prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze” oraz w pkt 10 Zakladowego wykazu
stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sq prace w szczegolnych warunkach, uprawniajgce do
nizszego wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej wprowadzonego u
pozwanego Zarzgdzeniem DN Nr (...) z dnia 26 kwietnia 1984 roku dotyczqgcym postepowania w
sprawach pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach;

II. w pozostalym zakresie powoédztwo w stosunku do (...) sp. z 0.0. z/s w G. oddala,

III. oddala powédztwo w stosunku do (...) S.A. wR.,



IV. zasqdza od pozwanego (...) sp. z 0.0. z/s w G. na rzecz powoda M. T. kwote 60,00 zl (szesédziesiqt
zlotych) tytidem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego,

V. nie obciqza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego (...) S.A. wR.,

VI. kosztami oplaty sqdowej od pozwu, od uiszczenia ktoérej powéd byl zwolniony z mocy ustawy,
obcigza pozwanego i z tego tytulu nakazuje sciqgnqé od pozwanego (...) sp. z 0.0. z/s w G. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwote 30,00 zl (trzydziesci zlotych).

Sygn. akt IV P 422/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 grudnia 2015 r.

Pozwem z dnia 14 lipca 2015 r. skierowanym przeciwko pozwanej (...) S.A. w R. powdd M. T. wnidst o ustalenie
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych w okresie od 1lipca 1985 r. do chwili obecnej oraz o zasadzenie od pozwanego
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze byl zatrudniony u pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy w placowce drazenia
elektroiskrowego i elektrochemicznego na nastepujgcych stanowiskach: od 1 lipca 1985 r. do 3 maja 1994 r. na
stanowisku §lusarz remontowy, od 4 maja 1994 r. do 30 czerwca 1997 r. na stanowisku $lusarz, a od dnia 1 lipca
1997 r. do chwili obecnej na stanowisku mechanik wydzialowy. Wskazal, ze pismem z dnia 25 paZzdziernika 2011 r.
zwrdcil sie do pozwanego z prosba o zaliczenie pracy w warunkach szczegbdlnych w placowce drazenia elektroiskrowego
i elektrochemicznego, w ktorej pracuje od 1 lipca 1985 r., jednak otrzymal odpowiedZ odmownga. Powdd pracuje
od 1 lipca 1985 r. do chwili obecnej przy obstludze urzadzen filtrujgcych, usuwania osadoéw i zabezpieczenia od
strony mechanicznej, a nazwa jego stanowiska na przestrzeni lat zmieniala, ale on caly czas wykonywal te same
obowiazki. Warunki szczegole potwierdzane byly co miesigc na listach plac i listach sporzadzanych przez mistrza i
przekazywanych do kadr, a placéwka, w ktorej pracowal, do 31 grudnia 1998 r. posiadala status pracy w warunkach
szczegoblnych.

W zakresie interesu prawnego podniodsl, ze ustalenie ma na celu usuniecie obiektywnej niezgodnosci co do
rzeczywistego zatrudnienia realizowanego w spornym okresie. Na poparcie swego stanowiska przytoczyl wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 r. (I PKN 629/01).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. w R. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztéw
procesu wg norm przepisanych.

Zarzucila, iz powod nie wykazal, ze posiada interes prawny w powodztwie o ustalenie zatrudnienia w warunkach
szczegblnych. Podniosl, Ze brak jest faktycznych podstaw do zaliczenia pracy w warunkach szczegblnych w okresie
wskazanym przez powoda w pozwie z uwagi na brak stosownych dokumentéw w aktach osobowych, a poza tym powod
- chociaz wykonywal pewne czynnosci na placoéwce drazenia - nigdy nie robil tego stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, a jego gldwne obowiazki pracownicze byly zwiazane ze stanowiskami §lusarz remontowy, Slusarz oraz mechanik

wydziatowy.

W pi$mie procesowym z dnia 5 listopada 2015 r. pozwany (...) S.A. w R. wskazal, ze wobec przejecia powoda przez (...)
Sp. z 0. 0.wG. pojego stronie zachodzi brak biernej legitymacji procesowej. W jego ocenie przedmiot niniejszej sprawy
nie pozwala na zastosowania solidarnej odpowiedzialno$ci dotychczasowego i nowego pracodawcy na podstawie art.

23'§ 2 KP, co powoduje, ze legitymowanym biernie moze byé wylacznie nowy pracodawca powoda.

W pidmie procesowym z dnia 24 listopada 2015 r. pow6d wniost o ustalenie zatrudnienia u pozwanego w warunkach
szczegblnych w okresie:



- od 23 listopada 1973 r. do 23 pazdziernika 1975 r. na stanowisku murarz piecowy,

- od 7 listopada 1977 r. do 30 czerwca 1985 r. na stanowisku murarz piecowy, tj. odpowiadajacym stanowisku
wskazanym w:

» Wykazie A, Dziale XIV ,Prace roézne" pkt 10 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 1983 r. nr 8, poz. 43), tj.: ,Prace murarskie przy naprawie na
goraco piecow przemyslowych, sklepien paleniskowych w parowozach i zeliwiakow”.

+ Zalaczniku nr 1, dzial XIV ,Prace Rozne” poz. 10 pkt 5 Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w
szczegoblnych warunkach w zakladach pracy z resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MG 1985 nr
1, poz. 1), tj. ,;murarz piecoOw i urzadzen przemystowych".

Powdd przyznal, iz okresy te nie byly kwestionowane przez pozwanego.

W dalszej czeSci pisma powdd wnidst o ustalenie zatrudnienia u pozwanego w warunkach szczegblnych w okresie:
- od 1lipca 1985 r. do 3 maja 1994 r. na stanowisku $lusarz remontowy,

- od 4 maja 1994 r. do 14 marca 1997 r. na stanowisku §lusarz,

- od 15 marca 1997 r. do chwili obecnej na stanowisku mechanik wydzialowy,

tj. odpowiadajacych stanowiskom wskazanym w:

» Wykazie A dzial nr XIV ,Prace rézne" pkt 25 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
(Dz. U. 1983 r. nr 8 poz. 43), tj. ,Biezaca konserwacja agregatdéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe
i budowlano-remontowe na oddzialach, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie",

» Zalaczniku nr 1 dzialu nr XIV ,Prace r6zne” ust. 25 pkt 1) Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w
szczegblnych warunkach w zakladach pracy z resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego (Dz. Urz. MG 1985 nr 1
poz. 1) tj. ,,Biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe
na oddzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie",

tj. zgodnie z powyzszym, powod wykonywal prace polegajaca na biezacej konserwacji elektrodrazarek obstugiwane;j
na stanowisku elektrodrazacz opisanym w:

+ pkt 10 zakladowego Wykazu stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach,
uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej wprowadzonego
u pozwanego Zarzadzeniem DN pozwanego Nr (...) z dnia 26 kwietnia 1984 r. dotyczacym postepowania w
sprawach pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach,

» pkt 3 zakladowego Wykazu stanowisk pracy, w ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wprowadzonego Zarzadzeniem DN pozwanego Nr (...) z dnia 5 stycznia 1995
r. dotyczagcym wprowadzenia do stosowania ,Wykazu stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze”



co odpowiada stanowisku ,drazacz” znajdujacym sie w Zalgczniku nr 1, dzial Nr XIV ,Prace rézne" poz. 12 pkt 1)
Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktérych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu
hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MG 1985 nr 1, poz. 1) oraz w Wykazie A dziat XIV ,,Prace r6zne” poz. 12
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. 1983 r. nr 8, poz. 43): ,Prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowym”.

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 r. pelnomocnik powoda doprecyzowat ostatecznie zadanie pozwu w ten sposéb,
ze podtrzymal pierwotne zadanie pozwu dotyczace ustalenia pracy w warunkach szczegélnych w okresie od 1 lipca
1985 r. do chwili obecnej. Wskazal, ze strona pozwana nie kwestionuje charakteru zatrudnienia powoda w okresie
wczesniejszym. Podal réwniez, ze w jego ocenie stanowisko pracy powoda powinno zosta¢ ustalone wg dzialu XIV
poz. 25 rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r., a odno$nie zarzadzenia resortowego z 30 marca 1985 r. - wg dziatu
XIV poz. 25 pkt 1.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. T. pozostaje w zatrudnieniu w (...) S.A. w R. (poprzednio Wytwdrnia (...) S.A. w R.) na podstawie umowy
o prace od dnia 23 listopada 1973 r., w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z dniem 1 listopada 2015 r., na podstawie art. 23" KP, w zwigzku

z outsourcingiem ustug zwigzanych z czynno$ciami wykonywanymi przy neutralizacji penetrantu i obstudze filtrow,
$wiadczonymi obecnie w ramach (...)

S.A., powod zostal pracownikiem (...) Sp. z 0. o. z siedziba w W. (G.).

W okresie od 23 listopada 1973 r. do 30 czerwca 1985 r. powod byl zatrudniony na stanowisku murarza piecowego.
Okres ten zostal uznany przez pracodawce za okres wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze.

Z dniem 1 lipca 1985 r. powdd zostal przeniesiony do wydzialu 53 — drazenia elektroiskrowego i elektrochemicznego.
Powod zajmowal kolejno stanowiska:

- od 1lipca 1985 r. do 3 maja 1994 r. na stanowisku §lusarz remontowy,
- od 4 maja 1994 r. do 30 czerwca 1997 r. na stanowisku §lusarz,
- od dnia 1 lipca 1997 r. do chwili obecnej na stanowisku mechanik wydziatowy.

Zasadniczo w spolce obowiazywala zasada, ze wykonywana praca powinna by¢ zgodna z dokumentacja. Zdarzaly sie
jednak sytuacje, ze nie byto takiej zgodnoSci.

(dowod: akta osobowe powoda, pismo pozwanego z 27 lutego 2015 r. - k. 55, pismo pozwanego z dnia 22 wrze$nia
2015T. - k. 56)

Powod zajmowal sie i zajmuje sie serwisowaniem drazarek elektrochemicznych oraz obstuga dwoch filtrow — solnego
ina elektrolit. W zakresie elektrodrazarek usuwat awarie, dbal o sprawno$¢ instalacji hydraulicznej, obstugiwat prase
hydrauliczna i beben wibracyjny — oczyszczal zanieczyszczony elektrolit. Jesli chodzi o oczyszczanie, to jego czynnoSci
polegaly na przygotowywaniu elektrolitu, ktéry byl dwojakiego rodzaju: ropa naftowa (do 2005 r.) i roztwor azotanu
sodu. Ropa znajdowata sie w poteznych wannach i powod przepompowywal substancje — po odstaniu - gdy brud zszedt
na dot. W przypadku azotanu sodu postugiwal sie urzadzeniem filtracyjnym.

Na przestrzeni lat elektrodrazarki nie zmienily sie, tylko wycofano stosowanie ropy jako elektrolitu. Przez ostatnie
sze$¢ lat powdd byl jedyna osobg, ktéra zajmowala sie naprawami elektrodrazarek w liczbie 15. Czasami zdarzalo



sie, ze zepsutych bylo kilka tych urzadzen, a czasami wszystkie byly sprawne, wtedy pow6d wykonywal inng prace —
zajmowatl sie obstuga filtra i prasy.

W czasie $wiadczenia pracy powod byl narazony na kontakt z takimi czynnikami szkodliwymi jak ropa - olej DS, azotan
sodu, ktory jest wybuchowy i zracy, ziemia okrzemkowa, ktora, z kolei, wplywa na pylice. Z tymi czynnikami mial
kontakt codziennie. W 2005 r. w wydziale zakonczyl sie generalny remont, wowczas zamontowano sufitowa wentylacje
— zamiast dotychczasowych okien. Na tym stanowisku pracy jest podwyzszona temperatura, zapylenie, podwyzszona
wilgotno$¢.

Powdd pracowal w ten sposéb stale, w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: J. S. (1) -k. 41— 42, R.S.-k. 42-43,Z. K. -k. 82 -83,J.S. (2) - k. 83 — 84, E. S. - k.
113 — 114, zeznania powoda M. T. - k. 115 — 116, 40)

W pozwanym zakladzie pracy Zarzadzeniem DN nr (...)z dnia 26 kwietnia 1984 r. dotyczacym postepowania
w sprawach pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach w celu wdrozenia przepiséw zawartych w
Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. nr 8, poz. 43) i Zarzadzeniu nr 7 MHiPM z dnia 19 maja
1983 r. (Dz. Urz. MHiPM nr 3 — 5, poz. 9) wprowadzono zakladowy wykaz stanowisk pracy na ktérych wykonywane sg
prace w szczeg6dlnych warunkach. W mysl tego wykazu stanowisko elektrodrazacz zostalo zakwalifikowane do dziatu
XIV poz. 12 .1.

Z kolei, w Zarzadzeniu DN nr (...) z dnia 5 stycznia 1995 r. dotyczacym wprowadzenia do stosowania ,Wykazu
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze”, ktory
miatl na celu uaktualnienie caloksztaltu zagadnien zwigzanych z kwalifikowaniem stanowisk pracy wystepujacych
w poszczegblnych jednostkach organizacyjnych (...) R., do stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wprowadzono nowy Wykaz, w ktérym wskazano, iz
czynno$ci polegajace na obstudze elektrodrazarek nalezy zaklasyfikowaé do dziatu XIV poz. 12 pkt 1 zarzadzenia nr
3 MHiPM z 1985 .

(dowdd: zarzadzenie nr (...) z 26 kwietnia 1984 r. wraz z wykazem - k. 64 — 65, zarzadzenie nr (...) z 5 stycznia 1995
r. wraz z wykazem - k. 66 — 68, wykaz z dnia 4 stycznia 1984 r. wraz zalgcznikiem odno$nie wydziatu (...)- k. 74 — 75,
wykaz stanowisk pracy z 23 stycznia 1995 r. wraz z zalacznikiem - k. 76 — 77)

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. powod zwrdcil sie do pozwanego z proéba o zaliczenie pracy w warunkach
szczegblnych w placowcee drazenia elektroiskrowego i elektrochemicznego, w ktérej pracuje od 1 lipca 1985 .

W pi$mie z dnia 12 grudnia 2011 r. pracodawca odmoéwit uwzglednienia powyzszego wniosku.

(dowdd: akta osobowe powoda, pismo powoda z dnia 25 pazdziernika 2011 1. - k. 7 — 8, pismo pozwanego z dnia 12
grudnia 2011 . - k. 9)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentbéw, ktérych tresé i
autentyczno$¢ nie budzily watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony w toku postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow J. S. (1), R. S., Z. K., J. S. (2) i E. S.. Swiadkowie §wiadczyli prace na rzecz
pozwanego, posiadali wiec informacje odno$nie zasad i warunkéw w jakich powod §wiadczyt prace. Ich zeznania sg
obiektywne, spdjne i korespondujace ze soba oraz z pozostalym materialem dowodowym.

W ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania powoda M. T. jako majgce odzwierciedlenie w pozostalym
materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Niniejszym pozwem pow6d M. T. dochodzi ustalenia faktu prawotworczego, majacego wplyw na prawo do przyszltego
Swiadczenia emerytalnego oraz jego wysoko$c.

Zgodnie z art. 189 KPC zadanie ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa
uzaleznione jest od wykazania przez powoda interesu prawnego. Interes prawny wystepuje wowczas, gdy istnieje
obiektywna potrzeba ochrony prawnej. Nie wystarczy zatem subiektywne przekonanie o potrzebie takiej ochrony
prawne;j.

Analiza przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, iz pow6d ma interes prawny w dochodzonym ustaleniu.
Przede wszystkim obecnie nie toczy sie zadne postepowanie, ktérego przedmiotem jest okreslenie jego uprawnien do
Swiadczenia emerytalnego. Powdd zada ustalenia faktow, ktore beda mialy wplyw na jego roszczenie w przyszlosci,
przy czym przedmiotowe rozstrzygniecie nie bedzie stanowilo dowodu w jakimikolwiek toczacym sie obecnie
postepowaniu.

Takie tez stanowisko prezentuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2002 r. (I PKN 629/01_, w ktorym
przyjal, ze powdd jest uprawniony do zgdania ustalenia prawa w ramach stosunku pracy, w tym do zgdania ustalenia
rzeczywistej tredci realizowanego stosunku pracy. Jezeli zadane ustalenie ma charakter niemajatkowy badz nie jest
obecnie zaktualizowane, a prawo moze by¢ dochodzone dopiero w przyszloSci, to pracownik ma interes prawny w
usunieciu stanu niepewnosci co do rzeczywistej treéci realizowanego stosunku pracy.

Odnoszac sie do zadania powoda ustalenia wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, nalezy przytoczy¢ § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Te okresy pracy
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach lub w §wiadectwie pracy.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. (IT UK 21/10) stwierdzil, iz dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska,
tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzeénia 2007 r.,
III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.
329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009
nr 5-6, poz. 75 iz dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujaca role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod kt6ras z
pozycji wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pracami w szczego6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore
zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt ten
ma zastosowanie do pracownikow wykonujgcych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
wymienione w § 4 - 15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do niego.

W niniejszej sprawie sporne bylo, czy powod faktycznie w okresie od 1 lipca 1985 r. do chwili obecnej wykonywal prace
w szczegblnych warunkach stale, tj. codziennie i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, powdd stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace, polegajace
na biezacej konserwacji i usuwaniu awarii elektrodrazarki. Niewatpliwie wiec okres ten podlega zakwalifikowaniu



jako okres pracy, wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Przy czym wykonywana przez powoda prace nalezalo
uznac za prace, o ktérej mowa w Wykazie A Dziale XIV ,Prace rézne” poz. 12 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 1983 r. nr 8, poz.43) oraz zalaczniku
nr 1, dziat XIV ,Prace R6zne” poz. 12 Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30
marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach w zakladach
pracy z resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MHPM 1985 nr 1-3, poz. 1): Prace przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym atomowo — wodorowym — drazacz. Z aktéw wewnatrzzakladowych wynika,
ze pracodawca zakwalifikowal stanowisko drazacza wlasnie do tej pozycji w/w aktow prawnych. Majac na uwadze
zgodno$¢ rozstrzygniecia z powszechnie obowiazujacymi aktami prawnymi, jak rowniez aktami obowiazujacymi w
zakladzie pracy, nalezalo uzna¢ zadanie strony powodowej o zakwalifikowaniu pracy powoda w spornym okresie do
pracy, o ktérej mowa w Dziale XIV pod poz. 25 w/w rozporzadzenia i zarzadzenia za niezasadne.

Na uwzglednienie nie zashugiwalo takze roszczenie o ustalenie zatrudnienia w warunkach szczegélnych w okresie od
23 listopada 1973 r. do 30 czerwca 1985 r. Jak wielokrotnie podnosit pow6d, pracodawca uznal ten okres za okres
pracy w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu strona legitymowana biernie w niniejszym postepowaniu powinien byé C. Sp. z 0. w G. z uwagi

na przejecie czedci zakladu pracy w trybie art. 23" KP, do ktérego doszlo z dniem 1 listopada 2015 r. Tak wiec
w chwili obecnej powdd nie jest pracownikiem (...) S. A. w R.. Z kolei przedmiot postepowania, ktérym jest
roszczenie ustalajace, nie jest objety dyspozycja art. 23" § 2 KP. Przepis ten przewiduje solidarng odpowiedzialno$é
dotychczasowego i nowego pracodawcy za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przejéciem
czedci zakladu pracy na innego pracodawce. Jednakze odnosi sie on tylko do zobowigzan.

Z tych wzgledéw nalezalo orzec jak w pkt I, IT i ITI wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego wobec (...) sp. z 0. 0. w G. oparto o tre$¢ art. 98 KPC w zw. z
§ 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 460).

Sad postanowil nie obcigza¢ powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego (...) S.A. w R. w oparciu o art. 102
KPC, uwzgledniajac przy tym szczegdlng sytuacje do jakiej doszlo w toku postepowania, tj. zmiane pracodawcy.

Natomiast o kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025), w my$l ktérego, kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala
obowiazku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych nie ma m.in. strona
zwolniona od kosztéw np. pracownik wnoszacy powodztwo z zastrzezeniem art. 351 art. 36 (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy).

Skoro zatem pozwany pracodawca przegral niniejszy spér i nie korzysta z ustawowego zwolnienia od kosztow
sadowych oraz nie zostal z tychze kosztéw zwolniony przez sad, to jest zobowigzany uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwote odpowiadajacg wysokos$ci oplaty sadowej, stosownie do odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Kwota ta, z uwagi na niemajatkowy charakter roszczenia, zgodnie z art. 12 w/w ustawy, wynosi
30,00 zl.



