Sygn. akt IV U 205/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Bury
Protokolant: Magdalena Zajqc

po rozpoznaniu w dniu 5 pazZdziernika 2015r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
przy udziale

o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwotlania B. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 25 lutego 2015 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. z dnia 25 lutego 2015
r. znak (...) w ten sposob, ze ustala, iz w wyniku wypadku przy pracy z dnia 18 kwietnia 2014r.
wnioskodawczyni B. G. doznala stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5% (pieé procent) i
z tego tytulu przyznaje wnioskodawczyni prawo do jednorazowego odszkodowania w wysokosci
odpowiadajqcej powyzszemu uszczerbkowi wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2015r.
do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

III. zasqdza od organu rentowego ZUS/J. na rzecz wnioskodawczyni B. G. kwote 60,00 zl
(szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 205/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 5 pazdziernika 2015 roku

Decyzja z dnia 25 lutego 2015 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb



zawodowych (Dz.U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.) odméwil B. G. prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy.

W motywach swojego stanowiska ZUS Oddzial w J. podal, ze zgodnie z art. 6 w/w ustawy jednorazowe odszkodowanie
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowe;j.

W ocenie ZUS Oddzial w J. B. G. nie ma prawa do jednorazowego odszkodowania, poniewaz Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 17 lutego 2015 roku nie stwierdzita u niej zadnego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem
z dnia 18 kwietnia 2014 roku.

W dniu 30 marca 2015 roku wnioskodawczyni wniosta odwolanie od powyzszej decyzji i zaskarzajac ja w catoSci
zarzucil bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez niezasadnie przyjecie, ze nie ma on
zastosowania w sprawie oraz art. 11 w/w ustawy poprzez bledne przyjecie, ze wnioskodawezyni nie doznala uszczerbku
na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy. B. G. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez
przyznanie prawa do odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy przy przyjeciu, ze uszczerbek na zdrowiu wynosi 10%
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac odwolanie, B. G. wskazala, ze w wyniku wypadku przy pracy z dnia 18 kwietnia 2014 roku doznala
uszczerbku na zdrowiu, ktéory ma charakter dlugotrwaly, albowiem podczas korzystania z krajalnicy do miesa
powaznie rozciela kciuk prawej dloni. Pomimo leczenia i rehabilitacji nie odzyskala sprawnosci w uszkodzonym
kciuku, co ogranicza mozliwoSci chwytne prawej dloni, zarowno w sferze zawodowej, jak i prywatnej (brak pelnego
zginania i prostowania kciuka). Podczas badania w dniu 3 lutego 2015 roku u wnioskodawczyni stwierdzono trwala
deformacje paznokcia oraz stawu miedzypaliczkowego z ograniczeniem zgiecia kciuka. Powyzsze powoduje, ze
ubezpieczona ma problemy z oburecznym przenoszeniem czy tez utrzymywaniem w uszkodzonej rece jakichkolwiek
przedmiotéw. Dodatkowo wystepuje u niej obawa wykonywania prac, ktére doprowadzily do urazu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wnidst o jego oddalenie.

Uzasadniajac, organ rentowy wskazal, ze stosownie do art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych jednorazowe odszkodowanie
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Komisja lekarska na skutek wniesionego przez ubezpieczong sprzeciwu
ustalila, ze nie doznala ona stalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, co stalo sie podstawa do wydania przez
ZUS decyzji o odmowie jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Zaskarzona decyzja jest wiec
prawidlowa i zgodna z obowiazujacymi przepisami.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. G. jest zatrudniona w (...) s.c. E. W. i E. C. w B. jako sprzedawca w sklepie w P.. W dniu 18 kwietnia 2014
roku wnioskodawczyni pracowala na I zmianie, wykonujac swoje codzienne obowigzki na stoisku miesnym. Okoto
godziny 12.30, podczas porzadkowania stanowiska pracy i odkrajania przysuszonych koncéwek wedlin na krajalnicy
do krojenia wedlin, prawa dlon zeslizgnela jej sie z prowadnicy i poczula ostry bol kciuka prawej reki. Na zapleczu
kierownicza sklepu zalozyla jej opatrunek.

Whnioskodawczyni zglosila wypadek swojemu bezposredniemu przelozonemu i udala sie do na Oddzial Ratunkowy
Szpitala (...) w D., gdzie lekarz zaopatrzyl rane poprzez jej zszycie. W okresie do dnia 27 czerwca 2014 roku
wnioskodawcezyni przebywala za zwolnieniu lekarskim.

Powyzsze zdarzenie zostalo zakwalifikowane jako wypadek przy pracy.



Wobec powyzszego B. G. zlozyla w ZUS Oddziat w J. wniosek o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy
pracy.

Lekarz orzecznik ZUS w dniu 14 stycznia 2015 roku wydat orzeczenie w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku z dnia 18 kwietnia 2014 roku i okreslil ten uszczerbek na 3% jako dlugotrwaly
wg pozycji 136a Tabeli, wskazujac, ze u wnioskodawczyni powstal stan po urazie szarpanym kciuka prawego u osoby
praworeczne;.

Na skutek sprzeciwu wniesionego przez B. G. Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 17 lutego 2015 roku zanegowala
stanowisko lekarza orzecznika, wskazujac, ze wnioskodawczyni nie doznala uszczerbku na zdrowiu (niewielkie
znieksztalcenie plytki paznokciowej kciuka prawego bez ograniczenia funkcji kciuka).

W zwiazku z powyzszym, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. decyzja z dnia 25 lutego 2015 roku znak:
130000/75/2014-07-84303 odmoéwil B. G. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

( dowadd : akta zasitkowe wnioskodawczyni, dokumentacja medyczna)

U wnioskodawczyni wystepuje znieksztalcenie i sfaldowanie plytki paznokciowej, znacznego stopnia tkliwosé,
przeczulica opuszki kciuka prawego i ograniczenia ruchomos$ci w stawie miedzypalcowym kciuka prawego —
pourazowe znieksztalcenie i dysfunkcja kciuka prawego o charakterze stalym. Doszlo do cze$ciowej amputacji opuszki.

W wyniku zdarzenia u wnioskodawczyni doszlo do stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%, tj. w oparciu o poz.
136a Tabeli (wszelkie inne uszkodzenia w obrebie kciuka (blizny, uszkodzenia $ciegien, znieksztalcenia, przykurcze
stawow, zesztywnienia, zmiany troficzne, czuciowe itp.) powodujace ograniczenie funkcji kciuka prawego 3-10%).
Uraz nie jest kwalifikowany wg. pozycji 135a Tabeli, albowiem doszlo tylko do czeéciowej po stronie zewnetrznej
utraty opuszki wraz z czeScia plytki paznokciowej, a konsekwencja tego zranienia byla przerostowa blizna powodujaca
dysfunkcje kciuka prawego. Zdaniem Sadu biegly z zakresu chirurgii ogélnej w sposob bardziej kompleksowy wyjasénit
podstawy ustalenia u wnioskodawczyni 5% uszczerbku na zdrowiu, wskazujac na nastepstwa urazu, w tym powiklane
gojenie rany skutkujace blizna, znieksztalcenie paliczka paznokciowego kciuka prawego z czeSciowym ubytkiem
opuszki po stronie zewnetrznej, znieksztalcenia plytki paznokciowej, przerostowej blizny po tej stronie kciuka z
ograniczeniem ruchomosci kciuka w stawie miedzypaliczkowym spowodowanym blizna (zginanie ok. 60 stopni) z
zaburzeniami czucia znieksztalconej opuszki po stronie zewnetrzne;j.

( dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii dr n. med. A. P. (1) - k. 17-18, 38-38a,
opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogélnej dr n. med. Z. S. (1) — k. 39-40, 55-58)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodow.

Aspekt wiarygodnoéci posiadaja ujawnione w toku postepowania dowody z dokumentdw. Ich tre$¢ i autentycznosc
nie budzi watpliwos$ci, stanowiac odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

Istotnymi dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowodami byly opinie sporzadzone przez bieglych sadowych: z zakresu
chirurgii urazowej i ortopedii oraz chirurgii ogdlnej, ktére Sad ocenil jako speliajace wymogi rzetelnosci, fachowosci
i kompletnoéci. Nie budzily réwniez watpliwoSci kompetencje bieglych, ktérzy swoje stanowisko zaprezentowali w
sposo6b stanowczy i jednoznaczny w opiniach glownych i uzupekliajacych. Ich wnioski koncowe w zakresie istnienia
i kwalifikacji urazu, ktory powstal u wnioskodawczyni, sa ze soba zbiezne. Pierwotna opinia bieglego sadowego A. P.
zostala wyjasniona w dalszej, w ktorej biegly wytlumaczyl pomyltke dotyczaca przywolania poz. 135a zamiast poz. 136a
Tabeli. Opinia biegltego sadowego Z. S. jako pehiejsza i bardziej kompleksowa, stanowila podstawe do ostatecznego
ustalenia rozmiaru uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznala B. G..

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322), ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie. Wysoko$¢ powyzszego odszkodowania wg art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi 20%
przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, iz zdarzenie z dnia 18 kwietnia 2014 r. w wyniku, ktérego B. G. doznala urazu,
stanowilo wypadek przy pracy. Sporna byla natomiast istnienie, ocena stopnia i rodzaju uszczerbku na zdrowiu jakiego
doznala wnioskodawczyni.

Rezultaty przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego wykazaly, ze B. G. doznala uszczerbku
na zdrowiu, ktéry wynidst 5%. Powyzsze argumenty znajduja potwierdzenie w sporzadzonych przez bieglych opiniach.

W przedmiotowej opinii biegli: z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii oraz chirurgii ogélnej ustalili uszczerbek
na zdrowiu wnioskodawczyni, bioragc za podstawe poz. 136a Tabeli (tj. zalgcznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania - Dz. U. nr 234, poz. 1974). Pozycja ta odnosi sie do wszelkich innych
uszkodzen w obrebie kciuka (blizny, uszkodzenia Sciegien, znieksztalcenia, przykurcze stawow, zesztywnienia, zmiany
troficzne, czuciowe itp.) powodujace ograniczenie funkcji kciuka prawego 3-10%. Dla konczyny prawej granice
procentowe stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wynosza od 3 do 10%. Biegli, na podstawie wskazan
Tabeli, prawidlowo wiec zakwalifikowali uszczerbek na zdrowiu B. G. wg. tej pozycji (na marginesie wskazaé nalezy,
ze 1 wg. pozycji 135a Tabeli odszkodowanie miescitoby sie w podobnym przedziale procentowym). Réznica dotyczy
natomiast wysokoSci tego uszczerbku — wg bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii jest to 4%, a wg bieglego
z zakresu chirurgii ogoélnej - 5 %. Sad przyjal, ze uszczerbek na zdrowiu wnioskodawczyni wynosi 5% z przyczyn
opisanych powyzej. Uwzglednil szersze spektrum nastepstw zdarzenia, na ktore wskazywal biegly Z. S.. W tym zakresie
jego opinia jest bardziej pelna i kompleksowo odpowiada na pytania istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Uszczerbek powstaly u B. G. nalezy zakwalifikowaé jako uszczerbek staly, tj. nie rokujacy poprawy w Swietle wskazan
wiedzy medycznej (czeSciowa amputacja opuszki).

Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze orzeczenie komisji lekarskiej ZUS wydane wobec wnioskodawczyni zgodnie z
zakazem reformationis in peius nie moglo by¢ mniej korzystne niz orzeczenie lekarza orzecznika ZUS (art. 16 ustawy
wypadkowej). Powolany przepis odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS (w zakresie trybu orzekania o niezdolnosSci do pracy). Zgodnie z art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227), w postepowaniu
w sprawach o $§wiadczenia, okreSlone w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
chyba Ze niniejsza ustawa stanowi inaczej. Z art. 139 Kodeksu postepowania administracyjnego wynika, z kolei, zakaz
reformationis in peius. Zgodnie z tym przepisem, organ odwotawczy nie moze wydaé decyzji na niekorzysé strony
odwolujacej sie, chyba ze zaskarzona decyzja razaco narusza prawo lub razaco narusza interes spoleczny. Zakaz
ten ma charakter swoistej gwarancji procesowej polegajacej na tym, ze w postepowaniu wywolanym wniesieniem
srodka zaskarzenia organ odwolawczy nie zmieni zaskarzonego rozstrzygniecia na niekorzy$é strony wnoszacej taki
Srodek, jesli inne strony jednocze$nie takiego §rodka prawnego nie wniosly. Postepowanie przed komisja lekarska
ZUS ma charakter postepowania administracyjnego, inicjowanego w chwili zlozenia do organu rentowego wniosku o
Swiadczenie. W konsekwencji, w postepowaniu, dotyczacym ustalenia istnienia i wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu,
ubezpieczony ma prawo wniesienia odwolania od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS w ciagu 14
dni od dnia doreczenia wypisu z treéci orzeczenia. Komisja lekarska ZUS orzeka, z kolei, jako instancja odwolawcza
i powinna rozpoznawaé sprzeciw w granicach w nim okreslonych. Tylko w przypadku zgloszenia zarzutu wadliwoéci
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, w ramach wykonywania nadzoru przez Prezesa ZUS, mozliwe byloby czynienie
ustalen w kierunku na niekorzysé ubezpieczonego.



Rezultaty przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego pozwalaja uzna¢ odwolanie
wnioskodawczyni B. G. za zasadne, co skutkuje przyznaniem réwniez prawa do odsetek od ustalonego jednorazowego
odszkodowania za okres od dnia nastepujacego po dniu wydania decyzji o jego odmowie (25 lutego 2015 r.) do dnia
zaplaty. Date poczatkowa wyznacza dzien, w ktérym organ wydat wadliwa decyzje, nieprawidlowo wykladajac przepisy
prawa materialnego, przy braku ujawnienia nowych, w p6Zniejszym okresie (takze w postepowaniu sadowym),
okoliczno$ci, ktore moglyby prowadzi¢ do odmiennych wnioskow.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015
r., poz. 121), jezeli organ rentowy — w terminie przewidzianym w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty ustawowych odsetek okreslonych w przepisach prawa cywilnego. Nie dotyczy
to sytuacji, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére ZUS
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zatem dla oceny zasadnosci zadania odsetek decydujace jest ustalenie, czy i z jakich
przyczyn doszto do uchybienia terminowi przewidzianemu do ustalenia i wyplaty danego Swiadczenia. Jesli ustawowe
terminy zostaly przekroczone, a opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére ZUS
ponosi odpowiedzialnosé¢ — powstaje obowiazek zaplaty odsetek.

W odniesieniu do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy zasady jego przyznawania i terminy
wyplacania okreslaja przepisy ustawy wypadkowej. Art. 15 w/w ustawy stanowi, ze decyzje w przedmiocie przyznania
lub odmowy przyznania jednorazowego odszkodowania oraz jego wysokoéci ZUS wydaje w ciagu 14 dni od dnia:
1) otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej; 2) wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do jednorazowego odszkodowania oraz jego
wysoko$¢, ZUS dokonuje wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji.

Istotne jest ustalenie, co sprawilo, Ze to Sad, a nie organ ustalil prawo do $wiadczenia. Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 11 wrzeénia 2007 r. (P 11/07) stwierdzil, ze za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji w sprawie §wiadczenia uznaje sie dzieni wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia sagdu
ustalajacego prawo do tego $wiadczenia, o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci we wcze$niejszym terminie nie ponosi
odpowiedzialnoéci organ rentowy. Istotny jest zatem dzien, w ktérym organ rentowy mogt ustali¢ to prawo, gdyby
dzialal prawidlowo, w tym dokonal prawidlowej wykladni prawa materialnego.

W rozpoznawanej sprawie Sad doszedl do przekonania, ze ustalenie prawa odwolujacej sie do jednorazowego
odszkodowania dopiero w postepowaniu sagdowym bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ
rentowy. Zdaniem Sgdu w chwili wydawania decyzji odmownej z dnia 25 lutego 2015 r. ZUS posiadal wszystkie
potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem. Lekarz orzecznik ustalil uszczerbek na zdrowiu
ubezpieczonej na poziomie 3%, a komisja lekarska — 0%. W konsekwencji, odmoéwiono B. G. prawa do jednorazowego
odszkodowania. Co istotne, okoliczno$ci zawiazane ze zdarzeniem, przyjete za podstawe rozstrzygniecia zar6wno
przez organ rentowy, jak i p6zniej Sad Rejonowy, byly tozsame. Oznacza to, ze rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu
odwolawczym (sadowym) nie bylo uzasadnione ustaleniami, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu
z uwagi na ograniczenia dowodowe obowigzujace w postepowaniu przed tym organem. W trakcie postepowania
przed organem rentowym zlozone zostaly wszystkie niezbedne wyja$nienia, a takze zgromadzona zostala stosowna
dokumentacja, przekazana nastepnie w caloSci do Sadu Rejonowego w zwigzku z odwolaniem wnioskodawczyni od
decyzji odmawiajgcej jej prawa do jednorazowego odszkodowania. W postepowaniu sgdowym nie ujawniono zadnych
nowych okolicznoéci dotyczacych urazu. Sad Rejonowy ograniczyl postepowanie dowodowe do niezbednych w tym
zakresie opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny. Weryfikacja stanowiska organu rentowego w postepowaniu
sadowym byla dodatkowo korzystniejsza dla wnioskodawczyni, albowiem ustalony ostatecznie uszczerbek wynosi 5%
(por. wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08). Oznacza to, ze juz w dniu 25 lutego 2015 r. ZUS Oddziat w R.
mogl wydaé decyzje przyznajaca wnioskodawezyni prawo do jednorazowego odszkodowania na poziomie co najmniej
3%.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r. (I UK 345/09) organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é¢ za odmowe przyznania $§wiadczenia, jezeli niezbedne okolicznosci faktyczne uzasadniajace nabycie
prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania S§wiadczenia jest wynikiem bledu
w wykladni lub zastosowaniu prawa materialnego. Powyzsza teza zostala potwierdzona réwniez w innym wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010 r. (III UK 20/10), gdzie Sad orzekl, iz w sytuacji, gdy organ rentowy
dokonal nieprawidtowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty
Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wydac
prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo przyjaé, iz organ rentowy, z uwagi na dokonanie niewlasciwej wykladni
przepisow prawa, przy jednoczesnym zachowaniu niezmienionych ustalen faktycznych przez sad, ponosi
odpowiedzialnoé¢ za opdznienie w ustaleniu prawa odwolujacej sie do $wiadczenia. Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz w sytuacji, gdy znany organowi rentowemu stan faktyczny sprawy stwarza podstawy przyznania okre$lonego
$wiadczenia przy prawidlowej wykladni i stosowaniu prawa materialnego, organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢
»odsetkowa” zwigzana ze swoim bledem w zakresie wykladni lub stosowania prawa materialnego. Organ rentowy
ma obowigzek znaé i prawidlowo stosowaé¢ prawo materialne i w tym zakresie ponosi pelna odpowiedzialnosé.
Przeciwne stanowisko prowadziloby do utrwalenia zalozenia o dzialaniu organu rentowego bez ryzyka, a dodatkowo
przenosilo spory — w sytuacji, gdy nie jest to konieczne — na droge sadowa, w przypadku ktérej — z uwagi na
specyfike spraw — generowane sa dodatkowe koszty zwiazane z opiniami bieglych, ktérych mozna by unikngé¢, a ktore
stosownie do art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r.
nr 90, poz. 594) obciazaja Skarb Panstwa. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. (I UK
159/04) wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji,
gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegolnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
Swiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelnieniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannosci w wyktadni i stosowaniu prawa. Taka
sytuacja w ocenie Sagdu miala miejsce réwniez w niniejszej sprawie. Organ rentowy wydatl w dniu 25 lutego 2015
r. bezprawna decyzje o odmowie przyznania skarzacej §wiadczenia, podczas gdy mozliwe bylo wydanie wowczas
decyzji zgodnej z prawem, bo ubezpieczona wykazala wszystkie przestanki. W tym stanie rzeczy op6Znienie nie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej, za$ poczatek opdznienia w wyplacie Swiadczenia wyznacza dzien wydania btednej decyzji, zmienionej w
toku postepowania odwolawczego - sadowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 KPC, cze$ciowo uwzglednil odwolanie wnioskodawezyni i
zmienil zaskarzona decyzje jak w pkt I wyroku. W pozostalym zakresie odwolanie oddalono, albowiem postepowanie
dowodowe nie dostarczylo podstaw do orzeczenia wyzszego, niz 5%, uszczerbku na zdrowiu skarzacej. Nieuprawnione
jest réowniez dochodzenie przez wnioskodawczynie odsetek od dnia 26 lutego 2014 r., albowiem jest to okres

poprzedzajacy tok postepowania przed organem rentowym (art. 4774 § 1 KPC).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490). Wnioskodawczyni jest strong
wygrywajaca spor, albowiem jej zadanie zostalo przesadzone co do zasady, cho¢ nie co do wysokoSci.



