Sygn. akt IV U 311/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Bury
Protokolant: Magdalena Zajqc

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2015r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku R. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania R. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 20 magja 2015 r. znak (...)- (...)

zmienia zaskarzonag decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 20 maja 2015 r.
znak (...)- (...) w ten sposob, ze ustala, iz w wyniku wypadku przy pracy z dnia 10 czerwca 2014r.
wnioskodawca R. C. doznal dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 13% (trzynascie
procent) i z tego tytulu przyznaje wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania w
wysokosci odpowiadajqgcej powyzszemu uszczerbkowi.

Sygn. akt IV U 311/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 pazdziernika 2015 roku

Decyzja z dnia 20 maja 2015 roku znak:(...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz.U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322 z p6Zn. zm.) odméwil R. C. prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy z dnia 10 czerwca 2014 roku.

W motywach swojego stanowiska ZUS Oddzial w R. podal, ze zgodnie z art. 6 w/w ustawy jednorazowe odszkodowanie
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowe;.



W ocenie ZUS Oddzial w R. R. C. nie ma prawa do jednorazowego odszkodowania, poniewaz Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 13 maja 2015 roku nie stwierdzita u niego zadnego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem
przy pracy z dnia 10 czerwca 2014 roku.

W dniu 1 czerwca 2015 roku R. C. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji i zaskarzajac ja w caloci, zarzucil blad
w ustaleniach dotyczacych jego stanu zdrowia. Wskazal, ze nie ulegl on poprawie pomimo dlugotrwalego leczenia i
trzykrotnej rehabilitacji. Majgc na uwadze powyzsze, wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez przyznanie
prawa do odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie.

Uzasadniajac, organ rentowy wskazal, ze stosownie do art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych jednorazowe odszkodowanie przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu.

Lekarz orzecznik wydal orzeczenie, w ktorym stwierdzil u wnioskodawcy 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
bedacego nastepstwem wypadku z dnia 10 czerwca 2014 roku. Komisja lekarska na skutek zgloszonego zarzutu
wadliwoSci, w orzeczeniu z dnia 13 maja 2015 roku, ustalila, ze R. C. nie doznal stalego ani dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu, co stalo sie podstawa do wydania przez ZUS decyzji o odmowie jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy. Zaskarzona decyzja w ocenie ZUS Oddzial w R. jest wiec prawidlowa i zgodna z obowigzujgcymi
przepisami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. C. zatrudniony jest w (...) w L. na stanowisku kierowcy ciagnika siodlowego. W dniu 10 czerwca 2014 roku
wnioskodawca pracowal w godzinach porannych, wykonujac swoje codzienne obowiazki na wyjezdzie we W. — w
czasie przenoszenia skrzyni z pasami bezpieczenstwa zle stanal, wskutek czego caly ciezar przelozyl na jedna strone,
co doprowadzilo do wygiecia nogi, utraty rownowagi i upadku.

Wnioskodawca zostal zabrany do szpitala w S., a nastepnie podlegal leczeniu w poradni ortopedycznej w L..

Powyzsze zdarzenie zostalo zakwalifikowane jako wypadek przy pracy, co zostalo stwierdzone protokotem nr (...) dot.
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy.

Wobec powyzszego R. C. zlozyt w ZUS Oddzial w R. wniosek o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy
pracy.

Lekarz orzecznik ZUS w dniu 13 marca 2015 roku wydal orzeczenie w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku z dnia 10 czerwca 2014 roku i okreslil ten uszczerbek jako dlugotrwaly na
poziomie 10%, wskazujac, ze przebyty uraz spowodowat dysfunkcje Ikd — po przebytym urazie skretnym lewego stawu
kolanowego oraz zakrzepicy zylnej wg pozycji 156 Tabeli.

Na skutek zgloszonego zarzutu wadliwo$ci Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 13 maja 2015 roku stwierdzila brak
uszczerbku na zdrowiu.

W zwigzku z powyzszym, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 20 maja 2015 roku znak: (...)
odmoéwil R. C. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

( dowdd : akta zasitkowe wnioskodawcy, dokumentacja medyczna)

U R. C. stwierdza sie pourazowa niewydolno$¢ funkcjonalna lewego stawu kolanowego po przebytym zwichnieciu
rzepki i w ramach powiklania — zakrzepice zylna — zyt glebokich lewej konczyny dolnej obejmujaca zyly srodmieéniowe



lydki, zyle podkolanowa i zyle udowa powierzchowng. Trwalym skutkiem przebytej zakrzepicy jest uszkodzenie
aparatu zastawkowego zyt konczyny dolnej lewej, co objawia sie niewydolnoscia zylna i obrzekiem lewej konczyny
dolne;j.

W wyniku zdarzenia u wnioskodawcy doszlo do dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosSci 13%, tj. 8% w
oparciu o poz. 156 Tabeli oraz 5% w oparciu o poz. 150 Tabeli.

( dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii dr n. med. A. P. - k. 12-13, 31, opinia
bieglego sadowego z zakresu chirurgii naczyniowej dr n. med. J. Z. — k. 21-22)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodow.

Aspekt wiarygodnoéci posiadaja ujawnione w toku postepowania dowody z dokumentdéw. Ich tre$¢ i autentyczno$c
nie budzi watpliwoSci, stanowigc odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

Istotnymi dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowodami byly opinie sporzadzone przez bieglych sadowych: z
zakresu chirurgii urazowej i ortopedii oraz chirurgii ogblnej i naczyniowej, ktére Sad ocenit jako spelniajace
wymogi rzetelnosci, fachowoéci i kompletnosci. Nie budzily réwniez watpliwoSci kompetencje bieglych, ktorzy swoje
stanowisko zaprezentowali w spos6b stanowczy i jednoznaczny. Opinie te, uzupekiajgc sie, stanowily podstawe do
ostatecznego ustalenia rodzaju i rozmiaru uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal R. C.. Zarzuty organu rentowego do
opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii zostaly wyjasnione w opinii uzupelniajacej, a jej
wnioski przyczynily sie do merytorycznego zakonczenia niniejszego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (tekst jedn. - Dz.U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322), ubezpieczonemu,
ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Wysoko§¢é powyzszego odszkodowania wg art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy
stanowi 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, iz zdarzenie z dnia 10 czerwca 2014 roku stanowilo wypadek przy pracy.
Sporne bylo natomiast istnienie i ocena stopnia i rodzaju uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal wnioskodawca.

Rezultaty przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego wykazaly, ze R. C. doznal uszczerbku
na zdrowiu, ktory wynioslt facznie 13%. Powyzsze argumenty znajdujg potwierdzenie w sporzadzonych przez biegltych
sadowych z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii oraz chirurgii ogélnej i naczyniowej opiniach.

Biegly z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii ustalil uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy, biorac za podstawe poz.
156 Tabeli (1j. zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie
szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania - Dz. U. z 2002 roku, nr 234, poz. 1974).
Pozycja ta odnosi sie do innych nastepstw uszkodzen kolana: skrécenie koniczyny, zaburzenia osi, stawu (ko$lawosé,
szpotawo$¢, ruchomo$é patologiczna), dolegliwoéci przewlekle zapalne, zapalenia ropne, ciala obce, przetoki itp. —
w zalezno$ci od stopnia — w granicach 1-20%. Biegly na podstawie wskazan Tabeli prawidlowo wiec zakwalifikowal
uszczerbek na zdrowiu R. C. w wysoko$ci 8%. Odno$nie powiklaniowej zakrzepicy, uraz znajduje potwierdzenie w
poz. 150 w/w Tabeli (uszkodzenia duzych naczyn, tetniaki pourazowe — w zalezno$ci od stopnia wtérnych zaburzen
troficznych — w granicach 5-30%). Biorac pod uwage odmienno$é urazéw i ich powiazanie z wypadkiem przy pracy,
powinny one ulec zsumowaniu. Jest to jednocze$nie uszczerbek dtugotrwaly, tj. rokujacy poprawe w Swietle wskazan
wiedzy medycznej.



Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'* § 2 KPC, uwzglednil odwolanie wnioskodawey i zmienil
zaskarzong decyzje jak w sentencji wyroku.



