Sygn. akt IV U 400/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Renata Darlak
Protokolant: Ewa Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
0 jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 29 kwietnia 2015 r. znak (...)- (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 29 kwietnia 2015
r. znak (...)- (...) w ten sposoéb, ze ustala, iz w wyniku wypadku przy pracy z dnia 26 grudnia 2014r.
wnioskodawca J. B. doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 2% i z tego tytulu
przyznaje wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania w wysokosci odpowiadajqcej
powyzszemu uszczerbkowi.-

Sygn. akt IV U 400/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 listopada 2015 r.

Decyzja z dnia 29.04.2015 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. na podstawie przepisow ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.
U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322 z pdézn. zm.) odmdwil wnioskodawcy J. B. prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy z dnia 26.12.2014 r. Na uzasadnienie swojego stanowiska podal, ze orzeczeniem z dnia
22.04.2015t1. Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila u wnioskodawcy zadnego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z ww.
wypadkiem.

W dniu 30.06.2015 r. wnioskodawca J. B. wni6st odwolanie od ww. decyzji, domagajac sie jej uchylenia w calosci i
przyznania jednorazowego odszkodowania.



W uzasadnieniu tegoz odwolania wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 22 kwietnia 2015 r., w ktorym Komisja ustalita 0 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 26.12.2014 r.; ze wezedniejszym orzeczeniem z dnia (...) r. lekarz
orzecznik ZUS w oparciu o obowigzujace przepisy ustalil 2 % dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkami ww. wypadku; ze w wyniku wypadku doszlo u niego do sttuczenia lokcia i biodra prawego i skrecenia lewego
stawu skokowego; ze zakonczyl leczenie ale nadal odczuwa silny bol; ze poruszanie sie sprawia mu duza trudno$c
i powoduje bol; ze noga, ktéra przed wypadkiem byla sprawna nie jest tak silna i sprawna; ze noga ta puchnie; ze
odczuwa on lek i nastgpilo nasilenie leczonej choroby P. wywolane tym lekiem; ze stracil pelne ruchy rak i ma zawroty
glowy oraz ze podczas wyjécia na pietro odczuwa oslabienie, omdlenie i nie moze patrzeé z gory.

W piSmie procesowym z dnia 27.08.2015 r. wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do
jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej co najmniej 2 % uszczerbkowi na zdrowiu doznanemu
w wyniku wypadku przy pracy, ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do rozpatrzenia
organowi rentowemu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1
kpc, argumentujacjak w zaskarzonej decyzji. Nadmienil przy tym, iz orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 24.03.2015
r. ustalono 2 % uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy oraz ze komisja lekarska ZUS, na skutek wniesienia przez
wnioskodawce sprzeciwu, orzeczeniem z dnia 22.04.2015 r. ustalila 0 % uszczerbku na jego zdrowiu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. B. w dniu 26.12.2014 r. byt zatrudniony w (...) sp. z 0. 0. w R. na podstawie umowy zlecenia. Z tego
tez tytulu podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu.

Tego dnia, wnioskodawca wykonywal obowiazki dozorcy — portiera w budynku przy ul. (...) w R.. W zwiazku z tym
okolo godz. 18:00 przeprowadzal interwencje polegajaca na uspokajaniu pijanej i agresywnej grupy mieszkancow ww.
budynku. Gdy biegl za grupa pijanych mezczyzn poslizgnal sie na mokrej plamie, ktéra znajdowala sie na schodach
i upadl. Obcy przechodzen pomégl mu wstaé i odprowadzil go do windy. Z powodu ostrego bdolu wnioskodawca udat
sie na pogotowie ratunkowe gdzie udzielono mu pomocy medycznej. W wyniku zdarzenia doszto u wnioskodawcy do
skrecenia stawu skokowego lewego.

( dowdéd : akta wypadkowe wnioskodawcy)

W dniu 26.02.2015 r. wnioskodawca zlozyl do organu rentowego, za poSrednictwem zleceniodawcy, wniosek o
przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Do wniosku tego dolgczyl, sporzadzona przez
zleceniodawce w dniu 02.02.2015 r. karte wypadku, w ktorej zaistniale w dniu 26.12.2014r. zdarzenie zostalo uznane
za wypadek przy pracy. Organ rentowy stwierdzil, ze platnik dokonal prawidlowej kwalifikacji ww. zdarzenia. Wobec
powyzszego wnioskodawca zostal skierowany na badanie lekarskie w celu okreélenia procentowego uszczerbku na
zdrowiu.

Orzeczeniem z dnia 24.03.2015 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil u wnioskodawcy pourazowe zaburzenia funkeji
stawu skokowego lewego i w oparciu o pozycje nr 162a Tabeli, stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym
uszczerbku na zdrowiu (Dz. U. z 2013 r. poz. 954 tekst jedn.) ustalil 2 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 26.12.2014 .

Whnioskodawca wnibst sprzeciw od przedmiotowego orzeczenia. W tej sytuacji sprawa zostala skierowana do
rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS. W orzeczeniu wydanym w dniu 22.04.2015 r., Komisja ta stwierdzila, iz nie
ma widocznych §ladéw urazu, ze ruchomo$¢ w stawach jest stosowna do wieku, wnioskodawca stosowanie do wieku
stoi na palcach i pietach oraz ustalila 0 % uszczerbku na jego zdrowiu.



Na tej podstawie organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.
( dowodd: akta wypadkowe wnioskodawcy)

Powyzszy stan faktyczny, jakkolwiek bezsporny pomiedzy stronami postepowania, Sad ustalil na podstawie w/w
dowoddow z dokumentow, ktorych tresé i autentyczno$é nie byta kwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad oddalit wniosek J. B. o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego — specjalisty z zakresu ortopedii lub
chirurgii albowiem sprawa byla dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322), ubezpieczonemu,
ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Wysoko$¢ powyzszego odszkodowania wg art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy
stanowi 20 % przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze wnioskodawca J. B. ulegl w dniu 26.12.2014 r. wypadkowi przy pracy.
Sporna byla jedynie wysoko$¢é doznanego przez niego, w nastepstwie tego wypadku, uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy wypadkowej staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu orazjego zwigzek z wypadkiem
przy pracy lub chorobg zawodowa ustala lekarz orzecznik lub komisja lekarska. Art. 16 ust. 2 ww. ustawy stanowi,
ze przy ustalaniu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczace trybu orzekania
o niezdolno$ci do pracy.

W mysél za$ art. 14 ust. 2a, 2b, 2¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 tekst jedn.) od orzeczenia lekarza orzecznika osobie zainteresowanej
przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu, zwanej dalej ,,komisja lekarska”. Sprzeciw wnosi w ciagu 14 dni od
dnia doreczenia tego orzeczenia za poérednictwem jednostki organizacyjnej Zakladu, wlasciwej ze wzgledu na miejsce
zamieszkania osoby zainteresowanej.

Art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowi z kolei, ze w postepowaniu
w sprawach o $§wiadczenia, okreSlone w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej. Z art. 139 kpa wynika za$ zakaz reformationis in peius. Zgodnie z tym
przepisem organ odwolawczy nie moze wyda¢ decyzji na niekorzysé strony odwolujacej sie, chyba ze zaskarzona
decyzja razaco narusza prawo lub razaco narusza interes spoleczny. Zakaz ten ma charakter swoistej gwarancji
procesowej polegajacej na tym, ze w postepowaniu wywolanym wniesieniem $rodka zaskarzenia organ odwolawczy
nie zmieni zaskarzonego rozstrzygniecia na niekorzy$é strony wnoszacej taki Srodek, jesli inne strony jednoczeénie
takiego Srodka prawnego nie wniosly.

Niewatpliwie postepowanie przed komisja lekarska ZUS, jest fragmentem postepowania administracyjnego, ktore
wszczyna sie w momencie zlozenia do organu rentowego wniosku o §wiadczenie. W zwigzku z tym zasady regulujace
tryb tegoz postepowania nie moga by¢ mniej korzystne dla ubezpieczonych niz ogblne zasady, obowiazujace w
postepowaniu administracyjnym.

Jedna z takich zasad, majaca fundamentalne znaczenie w postepowaniu administracyjnym, jest zasada nie orzekania
na niekorzys¢ strony wnoszacej odwolanie wyrazona w art. 139 kpa, zawierajacym zakaz reformationis in peius.

W postepowaniu, dotyczacym ustalenia wysokoSci uszezerbku na zdrowiu, ubezpieczony ma prawo wniesienia
odwolania od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS w ciggu 14 dni od dnia doreczenia wypisu z
tresci orzeczenia. Komisja lekarska ZUS dziala wiec jako organ odwolawczy w trybie postepowania administracyjnego,



dlatego tez powinna mie¢ na uwadze wskazany wyzej zakaz. Zadaniem komisji jest przy tym rozpoznanie sprzeciwu
w granicach w nim okre$lonych, tj. zbadanie czy uszczerbek na zdrowiu strony wnoszacej sprzeciw nie jest wyzszy niz
uszczerbek orzeczony przez lekarza orzecznika. Tylko w przypadku zgloszenia zarzutu wadliwos$ci orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS w ramach wykonywania nadzoru przez Prezesa ZUS, mozliwe bedzie, w ocenie sadu orzekajacego,
ustalenie ze uszczerbek ten jest nizszy i wydanie przez komisje lekarska ZUS orzeczenia na niekorzy$¢ ubezpieczonego.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz kwestia obowiazywania zakazu reformationis in peius byta niejednokrotnie rozstrzygana
przez Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, ktory za kazdym razem zajmowal
jednoznaczne stanowisko, iz zakaz ten ma zastosowanie rowniez w postepowaniu orzeczniczym. Z niewiadomych
wzgleddéw organ rentowy orzeczen tych nie honoruje, powodujac zbedne koszty prowadzonych w zwigzku z tym
postepowan sadowych.

Kierujac sie powyzszym zakazem, w przedmiotowej sprawie, nalezy przyjac, iz orzeczenie komisji lekarskiej ZUS
wydane wobec J. B. nie moglo by¢ mniej korzystne niz orzeczenie lekarza orzecznika albowiem orzeczenie organu
odwolawczego wydane na skutek odwolania wnioskodawcy nie moze pozbawiaé go uprawnien, ktére uzyskalby
nie zaskarzajgc orzeczenia lekarza orzecznika. Wowczas bowiem owo orzeczenie stanowiloby podstawe wydania
decyzji przez organ rentowy. W mys$l za$ orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wnioskodawca wskutek wypadku przy
pracy w dniu 26.12.2014 r. doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 2%. Réwniez wzgledy logiki przemawiaja
za stosowaniem zakazu reformationis in peius w postepowaniu przed organem rentowym w zakresie orzecznictwa
lekarskiego.

Z powyzszych wzgledéw, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpe, uwzglednil odwolanie wnioskodawcy i przyznal mu
prawo do jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej 2 % dlugotrwalemu uszczerbkowi na zdrowiu,
zgodnie z jego zagdaniem.



