Sygn. akt V GC 385/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Gruba
Protokolant: St. sekr. sadowy Bozena Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie, sprawy z powodztwa: (...) Spotka Akcyjna
wW.

przeciwko: W. G.
o zaplate

I. Utrzymuje wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy z dnia 18 wrze$nia 2014r. — sygn.
akt GC 385/14 co do kwoty 506,00 zl (pietset szesé ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia
22 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czesci co do naleznos$ci gtownej i odsetek wyrok zaoczny uchyla
i powo6dztwo oddala,

I1I. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny, co do kosztéw postepowania.
Sedzia
VGC 385/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 11.06.2015r.

Pozwem z dnia 2.10.2013 wniesionym w EPU powdd (...) S.A. w W. wnidsl o zasgdzenie od pozwanego W. G. kwoty
1101z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22.10.2010r. do dnia zaplaty. Na uzasadnienie podal, ze pozwany zawar} z
powodem umowe ubezpieczenia na okres od 21.10.2010r. do 20.10.2011r. o numerze (...)co do pojazdu O. (...) nr. Rej.
(...) Skladka miala by¢ zaplacona w 1 racie do dnia 21.10.2010. Pozwany skladki nie zaplacil.

Nakaz zaptaty zostal uchylony w zwiazku z brakiem doreczenia.
W przedlozonym do Sadu Rejonowego pozwie powdd powtérzyl powyzsze uzasadnienie.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew i Sad wydat wyrok zaoczny.



Pozwany zlozyl sprzeciw od tego wyroku. Na uzasadnienie podal, ze pozwany nie byl strona relacji umownej na tle
ktorej wytoczono powddztwo. Podal, ze sam ubezpiecza pojazdy. Ponadto podniésl, ze moglo doj$é do przedawnienia.
Podal, ze pozwany nie moze odnie$¢ sie do zadania pozwu bo powdd nie przedlozyl polisy, umowy.

Dopiero w odpowiedzi na powyzszy sprzeciw powod podal, ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta pomiedzy
powddka a poprzednim wlascicielem pojazdu od 21.10.2009 do 20.10.2010. W dniu 25.06.2010 pojazd nabyt
pozwany. W zwiazku z brakiem wypowiedzenia umowy powodka dokonala ponownej kalkulacji sktadki na pozostaly
okres trwania umowy praz aktualizacji umowy. W zwigzku z brakiem wypowiedzenia umowy na koniec jej
obowigzywania oraz oplaceniem naleznej skladki doszto do wznowienia umowy na kolejny okres roczny od 21.10,2010
do 20. 10.2011r.

Pozwany na powyzsze nie udzielil odpowiedzi ani tez nie stawil sie na rozprawe.
Sad ustalil, co nastepuje:
Powdd nabyl przedmiotowy pojazd w dniu 25.06.2010r (k. 88 rachunek).

Przez poprzedniego wlasciciela pojazd ubezpieczony byt u powoda jak twierdzi powdd na okres od 21.10.2009 do
20.10.2010 (wydruk z bazy archiwalnej k. 82). W momencie nabycia przez pozwanego pojazdu ubezpieczyciel dokonat
rozliczenia skladki za dotychczasowy okres. Sktadka roczna zbywcy to 506z}

Ta kwota 124z} rozliczona z poprzedniej skladki zostala zaliczona jako skladka pozwanego za okres do zakonczenia
umowy tj. za okres od 25.06.2010 do 20.10.2010 (,umowa” k. 85).

Nastepnie powdd objal pojazd umowa ubezpieczenia na kolejny okres od 21.10.2010r. do 20.10.2011r. (potwierdzenie
pokrycia ubezpieczeniowego k. 35). Tu powdd naliczyt sktadke w wysokoSci 1101z}

Powyzsze okolicznoéci Sad ustalil na podstawie powolanych w uzasadnieniu dowodéw. Pozwany po zlozeniu przez
powoda dowodow nie podwazyt ich autentycznoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod poczatkowo wskazal, iz podstawg jego roszczenia jest zobowiazanie pozwanego wynikajace, z taczacej strony
umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Nastepnie sprecyzowat , ze chodzi o kontynuacje
ubezpieczenia w zwigzku z niewypowiedzeniem umowy.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz. U. z dnia 29 wrze$nia 2011 r.) do uméw ubezpieczenia zawartych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Ze wzgledu na to, ze przedmiotowa umowa ubezpieczenia OC zostala zawarta przed wejSciem w zZycie zmian w/w
ustawy tj. przed dniem 2012-02-11 stosuje sie w niniejszej sprawie przepisy poprzednio obowiazujace.

Stosownie do tresci art. 33 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych umowa ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych ulega rozwiazaniu:

1)z uplywem okresu, na ktdry zostala zawarta;
2)z chwila wyrejestrowania pojazdu mechanicznego;

3)z dniem odstgpienia od umowy w przypadku okreSlonym w art. 29 ust. 3;



4)w przypadkach okreslonych w art. 31 ust. 11 4;

5)z chwila udokumentowania trwalej i zupelnej utraty posiadania pojazdu mechanicznego w okoliczno$ciach
niepowodujacych zmiany posiadacza, z uwzglednieniem art. 79 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo o ruchu drogowym,;

6)z uplywem 3 miesiecy od dnia ogloszenia upadlosci zakladu ubezpieczen, z uwzglednieniem art. 474 i art. 476 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535).

Zgodnie z art. 28 wyzej cytowanej ustawy (Dz.U.2003.124.1152):

Art. 28. 1. Jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy,
na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$émie
zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z
zastrzezeniem ust. 2.

2. Zawarcie nastepnej umowy nie nastepuje, pomimo braku powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli:

1)nie zostala oplacona w caloéci okre$lona w umowie skladka za mijajacy okres 12 miesiecy lub w przypadku cofniecia
zakladowi ubezpieczen zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych albo

2)w przypadku ogloszenia upadlosci zakladu ubezpieczen, ogloszenia lub zarzadzenia likwidacji zakladu ubezpieczen
albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci lub umorzenia postepowania upadto$ciowego, w przypadku, o ktorym
mowa w art. 98 ust. 2.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2, odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen konczy sie z uplywem okresu 12
miesiecy, z uwzglednieniem art. 33.

Wobec tego, ze umowa ubezpieczenia nie ulegla wypowiedzeniu co skutkowalo jej przedluzeniem najpierw na okres
do konica poprzedniej umowy z zaliczeniem kwoty 124z} z rozliczenia poprzedniej umowy. Brak danych , czy te kwote
przesunieto tylko ksiegowo czy tez pozwany ja zaplacil. Na skutek powyzszego za caly poprzedni rok skladka w (...)
byla zaplacona po stawce 506zk Dalo to powodowi podstawe by na podstawie w/w przepiséw dokona¢ przedluzenia
umowy na kolejny rok, oplacona byla bowiem skladka za 12 miesiecy i umowa nie byla wypowiedziana. Skutkuje to
obowiazkiem zaplaty skladki ubezpieczeniowej za caly okres objety pozwem.

Jednak brak podstaw do zasadzenia kwoty 1101z} Skoro bowiem skladka roczna poprzedniego wlasciciela wynosilta
506z} i powdd za okres 25.06.2010r. do 20.10.2010r. uznal zaplacone na rachunek pozwanego kwote 124z}, ktéra
stanowi reszte z kwoty 506zt pozostala do konica okresu poprzedniego wlasciciela, uzyskujac tym samym podstawe
do przedluzenia umowy na kolejny rok to brak podstaw do zmiany stawki ubezpieczenia , ktéra do pozwanego zastala
juz raz ustalona przez powyzsze czynno$ci. Z tych wzgledéw na mocy w/w przepiséw nalezalo zasadzié kwote 506z z
odsetkami od dnia nastepnego po przedtuzeniu umowy. W pozostatej cze$ci powddztwo nalezalo oddalic.

Nalezy dodaé, ze przedawnienie nie nastapilo (art. 819kc).
O kosztach Sad orzekl w mysl art.348kpc.

Sedzia



