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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r.

Powod (...) sp. z 0.0. w z siedziba w S. wni6st o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka Akcyjna kwoty 36 012,53 zl z
ustawowymi odsetkami od r6znych kwot i dat z tytulu zaplaty za sprzedany pozwanemu towar w postaci materialow
budowlanych.

Nakazem zaplaty z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie, Wydzial V Gospodarczy zasadzil naleznoéé
powoda objeta pozwem w calo$ci.

Pozwany od w/w nakazu zlozyt sprzeciw wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci , pozwany przyznal ,ze ma
zobowigzanie wobec powoda, jednak na nizsza warto$é i z innych dokumentéw ksiegowych anizeli wskazane przez
powoda.

Pozwany zarzucil, iz nie wiadomo kto ze strony pozwanej sp6lki zamawial towary opisane w WZ i dlaczego towary
byly dostarczane do R. na ul. (...) i do K. na ul. (...), a nie do siedziby pozwanej spdiki. Pozwany z ostroznoSci
procesowej wnidst o oddalenie powodztwa i wyznaczenie rozprawy celem ustalenia zobowiazan pozwanego, dalej
pozwany wskazal, ze by¢ moze zaginiecie dokumentacji rozliczeniowej spowodowalo rozbieznosci w nalezno$ciach.

W odpowiedzi na sprzeciw powod wnidst o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia ksiagg rachunkowych na
okoliczno$é¢ zaksiegowania faktur VAT , z kt6érych naleznoé¢ dochodzona jest niniejszym postepowaniem, powod
podniost, iz pozwany nie zwracal sie o wydanie duplikatéw faktur VAT zwigzanych z dostawa zamowionego towaru, a
nawet gdyby przyjaé, ze faktury zaginely to pozwany za otrzymany towar powinien zaptacié¢. Powod podniést odnoénie
miejsca dostawy towaru; K.- R., Ze zwiazane one byly z realizacja inwestycji zlokalizowanych w tych miejscach , a
zamowienia byly skladane przez inzyniera budowy M. A. w imieniu pozwanego. Dalej powdd podniosl, ze wzywal
pozwanego do zaplaty naleznos$ci objetej pozwem , pozwany za$ nie ustosunkowat sie .

Na rozprawach w dniu 11 marca 2015 r. strony podtrzymaly swoje stanowisko. Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015
r. pozwany uznal powbdztwo w calo$ci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Strony sa przedsiebiorcami.

Strony laczyly umowy sprzedazy materialtobw budowlanych, ktére powod dostarczal w roznych datach wystawiajac
faktury z terminami platnoéci. Pozwany nie placil nalezno$ci , powod wezwal pozwanego do zaplaty wezwaniem z
dnia 2 wrze$nia 2014 roku , wyznaczajac kolejny termin, ktérego pozwany nie zachowal. Towar zaméwiony w imieniu
pozwanego przez M. A.- inzyniera budowy dostarczany byt do roznych miejsc w zalezno$ci od zamoéwienia w tym A.
w K., F. w K., Elektrocieplownia w R., towar to byly gléwnie materialy izolacyjne uzywane na budowach przy izolacji
instalacji. Na dany towar byly wystawiane dokumenty WZ i w oparciu o nie faktury. Na WZ podpisywali sie pracownicy
pozwanego J. J. i G. K.. Transport zaméwionych materiatlow przyjezdzat bezposrednio na budowe i tam potwierdzat
go pracownik pozwanego.

Pozwany poczatkowo wniost o oddalenie powddztwa, ostatecznie uznal powodztwo na drugiej rozprawie w dniu 23
czerwca i wniost na tej rozprawie o zwolnienie go od kosztow, w tym kosztow Swiadkow, z uwagi na swoja trudng
sytuacje finansowg oraz uznanie powodztwa tj . na podstawie art. 102 kpc.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil nalezno$c¢ objeta pozwem na podstawie art. 535 par. 1 ke.

Odsetki zasadzil na podstawie art. 481 par 1 ke.



O kosztach orzekl na podstawie art. 98 par. 1 kpc, biorac pod uwage wynik sporu.

Sad nie znalaz} podstaw do zastosowania art. 102 kpc., ktéry przewiduje, ze w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach
Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeS¢ kosztéw, albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. W
przedmiotowej sprawie nie zaistniale szczego6lne okoliczno$ci, by nie obciazaé pozwanego kosztami, pozwany nie
wykazal swojej sytuacji majatkowej, do czego byt zobowigzany wnoszac o zwolnienie od kosztow, poza tym nie uznatl
przy pierwszej czynno$ci roszczenia, tylko zlozyl sprzeciw wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci, na pierwszej
rozprawie podtrzymal stanowisko, dopiero na drugiej rozprawie po uplywnie 8 miesiecy od daty wytoczenia sporu
uznal powodztwo, rowniez wczesniej nie odpowiedzial na wezwanie do zaplaty wystosowane przez powoda, co
Swiadczy o tym, iz dzialal na przewleklosé.

Sedzia
(..):

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego



