Sygn. akt V GC 370/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Zalewska
Protokolant: Anna Jakoébczak

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie, sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. w S.
przeciwko (...) S.A. V. (...)w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 165,60 zl (sto
sze$ctdziesiat pieé zlotych 60/100)
z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2014r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

ITI. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwote 413,20 zl
(czterysta trzynas$cie ztotych 20/100) tytulem brakujacych wydatkow

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 531,25 zl (pie¢set trzydzieSci jeden zlotych 25/100) tytulem kosztow
procesu.

Sedzia
Sygn. akt VGC 370/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17.06. 2015 r.

Powéd (..) Sp. z 0. 0. w S. wnibst o zasadzenie od pozwanego (..) S.A. V. (..) w W. na swoja rzecz kwoty
460,80 zl z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.
W uzasadnieniu powdd podal, ze wynajal poszkodowanemu, ktérego pojazd marki F. (...) zostal uszkodzony na
skutek szkody komunikacyjnej, pojazd zastepczy marki P. (...), na okres od dnia 15.10.2014 r. do dnia 22.10.2014 r.
Poszkodowany na podstawie umowy cesji wierzytelnosci przeniost na powoda wierzytelno$¢ pieniezna przystugujaca
mu wobec pozwanego, u ktorego ubezpieczony byl sprawca szkody, z tytulu zwrotu kosztow najmu pojazdu



zastepczego. Pomimo uplywu terminu platnosci okre§lonego w fakturze, pozwany nie dokonal refundacji kosztow
najmu pojazdu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl go w caloSci, zarzucajac brak wykazania przez powoda czasu
uzasadnionego czasu trwania naprawy, tj. jego technologicznego uzasadnienia, brak uzasadnienia dla wyplaty
odszkodowania w kwocie brutto, nieprawidlowosé daty poczatkowej odsetek: od pierwszego dnia roboczego
przypadajacego po terminie platnosci faktury, likwidacje w calo$ci szkody. Na rozprawie sprecyzowal, iz pojazd byt
jezdny , zatem pojazd nalezalo przyja¢ do naprawy po otrzymaniu czeSci zamiennych.

Powo6d wezwany do ustosunkowania sie do twierdzen i zarzutdéw sprzeciwu p/r uznania ich za przyznane , nie zlozyl
odpowiedzi na sprzeciw.

Bezsporne w sprawie bylo:

W dniu 18.09.2014 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...)
nalezacy do B. L.. Sprawca szkody byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego (...) S.A. V.
(...) w W.. Poza sporem byla Legitymacja powoda uzyskana w drodze umowy cesji, tzw. potrzeba wynajecia pojazdu
zastepczego oraz wysoko$¢é stawki najmu jako kwoty odszkodowania. Poza sporem bylo, iz pozwany w dniu 6.11.14r.
wydal decyzje o czeSciowej wyplacie , tj. uznal kwote netto za 6 dni najmu , tj. 720 zl i wyplacit powodowi te kwote,
przyjmujac za zasadny okres najmu 6 dni, w tym 3 dni technologicznej naprawy, 2 dni weekendu oraz 1 dzieh na
wydanie pojazdu.

Sad ustalil, co nastepuje: W wyniku kolizji z dnia 19.09.14r. zostal zarysowany zderzak przedni, do wymiany
byla listwa ochronna boczna oraz nadkole wewnetrzne. Samochdd mogl byé z takimi uszkodzeniami w pelni
eksploatowany. Pozwany przed oddaniem pojazdu do serwisu sporzadzil protokél ogledzin z kalkulacja naprawy,
nastepnie uszkodzony pojazd zostal oddany do naprawy w dniu 15.10.2014 r., gdzie przestawiono serwisowi w/w
kalkulacje. Serwis nie zaakceptowal kalkulacji ubezpieczyciela ( zanizone rbg oraz zamienniki ), sporzadzit wlasng na
czeSci oryginalne i przestal ja do ubezpieczyciela celem akceptacji w dniu 16.10.14r. W tym samym dniu zamoéwil czedci
zamienne , ktore otrzymat w dniu 20.10.14r. W tym tez dniu serwis otrzymat zatwierdzona przez pozwanego kalkulacje
naprawy . Dzieni 18119.10. to weekend. W przypadku tych uszkodzen serwis nie musial demontowaé samochodu celem
ich weryfikacji , byly one widoczne na podstawie ogledzin zewnetrznych samochodu oraz kalkulacji sporzadzone;j
uprzednio przez pozwanego. Naprawa zakonczyla sie 22.10.14r. i w tym dniu pojazd wydano poszkodowanemu.
Technologiczny czas naprawy pojazdu winien wynosi¢ 2 dni. (dowdd: historia naprawy pojazdu, k.16, opinia bieglego
k. 61-71, ustna k. 90-90/2).

W dniu 15.10.2014 r. poszkodowany zawart z powodem (...) Sp. z 0.0. w S., zajmujacym sie wynajmem pojazdéw
samochodowych, umowe najmu pojazdu zastepczego marki P. (...) na okres od dnia 15.10.2014 r. na czas naprawy
uszkodzonego pojazdu, nie dtuzej niz na okres 30 dni. De facto umowa najmu trwata 8 dni, do czasu odebrania z
serwisu pojazdu po naprawie. Stawka czynszu dzienna wynosila 147,60 zl brutto. Z tytulu najmu pojazd zastepczego
powdd wystawil fakture VAT na kwote 1180,80 zl brutto, z terminem platnosci do dnia 18.11.2014 r.. Poszkodowany byt
platnikiem podatku VAT , wykorzystujac pojazd jedynie dla celéw prywatnych (dowdd: faktura VAT, k.16/2, umowa
najmu k. 17/2, $wiadczenie poszkodowanego o zasadno$ci najmu k. 18)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw z wymienionych wyzej dokumentéw, ktére uznal za
wiarygodne, bowiem nie byly kwestionowane co do tresci przez strony postepowania, ani nie budzily watpliwoSci
sadu co do prawdziwos$ci. Ponadto okoliczno$ci faktyczne sprawy sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. A. B., ktérg obdarzyl wiara w zakresie wiedzy
specjalnej, natomiast ocene co do czasu niezbednego najmu tozsamego wg bieglego z niezbednym okresem naprawy
pozostawil wlasnej decyzji, pomijajac w tym przedmiocie stanowisko bieglego, ktore wkraczalo w kompetencje
sadu. Biegly po zapoznaniu sie z zarzutami strony pozwanej na rozprawie zweryfikowal swoja opinie, dopuszczajac
ostatecznie mozliwy do zaakceptowania wariant przyjecia pojazdu do naprawy po otrzymaniu czesci zamiennych oraz
zatwierdzonej przez pozwanego kalkulacji naprawy. woje wnioski zawarte w opinii pisemne;j biegly uzupekil w opinii



ustnej zlozonej na rozprawie, w ktorej ostatecznie potwierdzil okres zasadnego czasu trwania naprawy : 16 dni. Sad
nie podzielil zatem opinii pisemnej , iz konieczny okres naprawy winien wynosié¢ 8 dni. Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz
skoro samochdd byl jezdny, a zakres uszkodzen byl widoczny bez uprzedniego rozbrojenia pojazdu i niesporny miedzy
stronami ( serwisem i ubezpieczycielem ) , to serwis winien byl przyja¢ pojazd do naprawy po otrzymaniu cze$ci
zamiennych i zatwierdzonej kalkulacji od pozwanego . Za niezbedny zatem okres pozostawania pojazdu w serwisie
nalezalo uzna¢ jedynie okres przyjety przez pozwanego , w tym weekend, czyli 6 dni.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Art. 509 ke stanowi, iz wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenia o zalegle odsetki.

W mys$l zasady pelnego odszkodowania w granicach odpowiedzialno$ci za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania i braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 11
2 ko).

Utrata prawa korzystania z rzeczy i poniesione z tego tytulu koszty najmu pojazdu zastepczego na skutek uszkodzenia
rzeczy stanowi szkode majatkowa (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 wrzes$nia 2004 r., sygn.
akt IV CK 672/03, III CZP 5/11). Zwazy¢ nalezy, ze normalnym zwigzkiem przyczynowym i normalnym nastepstwem
w rozumieniu art. 361 § 1 ke jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego i ta
niemozno$¢ moze nastapi¢ zaréwno w sytuacji uszkodzenia samochodu, ktéry nadaje sie do naprawy jak réwniez
jego calkowitego zniszczenia. JeSli zatem poszkodowany poniést w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne na
wynajem samochodu, to nalezy przyjac¢, ze mieszcza sie one w skutkach szkodowych podlegajacych wyréwnaniu przez
ubezpieczyciela lub sprawce szkody.

Przyja¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). Nie wszystkie jednak wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku cigzy w zwiazku z tym obowigzek
zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla

poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji
miedzy korzyScia wierzyciela a obciazeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnoéci

odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do wzrostu skladek
ubezpieczeniowych (powolana uchwala SN). W NORMALNYM ZATEM ZWIAZKU PRZYCZYNOWYM ze zdarzeniem
szkodnym pozostawalo wynajecie pojazdu na kres 6 dni, co przy uwzglednieniu kwoty wyplaty odszkodowania brutto,
dato kwote z pkt I wyroku ( rownowarto$¢ podatku VAT 27,60 zl x 6 ).

O odsetkach ustawowych sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke. Sad oddalil pow6dztwo o odsetki za okres liczony od
dnia nastepnego po terminie platno$ci fv. W $wietle z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.2013.392 j.t.) zaklad ubezpieczen powinien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie ( inaczej niz w art. 817 § 1 kc , gdzie mowa o
zawiadomieniu o wypadku ). Przepis art. 14 cyt ustawy, ktéry ma tej sprawie zastosowanie



( pozwany odpowiada z tytulu oc sprawcy szkody ) ma charakter szczeg6lny do art. 817 § 1 ke W niniejszej sprawie
termin zatem 30 dni nalezalo liczyé od daty 5.11.14r. jako daty pewnej w tej sprawie procesowej ; skoro dnia 6.11.
pozwany wydal decyzje o przyznaniu odszkodowania z tytulu najmu, to dnia poprzedniego najpdzniej musial zostaé
zawiadomiony o szkodzie. Termin 30 dni uptynal zatem w dniu 5.12. 2014 r.

W pozostalej czesci sad oddalil powddztwo na podstawie art. 822 § 1 w zw. z art. 509 § 1 ke, uznajac, ze powod nie
wykazal roszczenia odszkodowawczego wedle zasad z art. 361 § 1 ke

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Sad rozdzielil koszty postepowania poniesione przez
strony proporcjonalnie do stopnia, w jakim utrzymaly sie ze swymi zagdaniami. W toku postepowania powdd poni6st
nastepujace koszty: 30 zl tytutem oplaty od pozwu, 60,00 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego; 17,00 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Natomiast pozwany poniost koszty w kwocie 60 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 813,20 z} - koszty wynagrodzenia bieglego. Powod
wygral wiec w 36 %, za$ pozwany w 64 %. W wyniku kompensaty dalo to kwote nalezna pozwanemu.

Punkt IIT wynikal z tresci art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
( kosztami brakujacych wydatkéw na bieglego sad obcigzyl strone wnioskujaca o ten dowod ).

Sedzia



