Sygn. akt V GC 496/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Rajchert
Protokolant: Jolanta Grzebyk

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie, sprawy z powodztwa

(...) Sp.z 0.0.wO.

przeciwko Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe (...) Sp. z 0.0. w B.
o zaplate

I. oddala powbdztwo

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zt (szeSéset siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztéw procesu

III. zarzadza zwrot z urzedu po uprawomocnieniu sie orzeczenia powodowi kwoty 900 zt (dziewieéset ztotych 00/100)
a pozwanemu kwoty 300 zl (trzysta zlotych 00/100) tytulem niewykorzystanych zaliczek na koszty postepowania.

Sygn. akt VGC 496/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 stycznia 2016 r.

Pozwem z dnia 30 grudnia 2014 r. powod (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. wnibsl o zasadzenie od pozwanego
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. kwoty 2.460 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za okres od 5 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod zajmuje sie dzialalnoécia gospodarcza
w postaci handlu surowcami wtérnymi w postaci makulatury i folii. Pozwany zlecil powodowi wykonanie uslugi
wywozu odpadéw opakowaniowych (kod ,(...)”). Powdd podstawil na teren przedsiebiorstwa pozwanego kontener
o pojemnosci 40 m3, ktéry po zatadowaniu odpadbéw przez pozwanego mial zostaé odebrany przez powoda. Strony
ustalily wynagrodzenie w wysokoSci 2.460 zl brutto. W treéci zamowienia ustalono, ze w przypadku braku spetlnienia
wymogo6w jakos$ciowych co do odpadéw zatadowanych do podstawionego kontenera, zamawiajacy zostanie obciazony
optata dodatkowg w wysoko$ci 100% warto$ci zaméwienia. Analizy zawarto$ci kontenera pozostawionego u pozwanej
pozwolila na ustalenie, ze nie zostal on zaladowany odpadami opakowaniowymi, lecz w przewazajacej mierze
pozostalo$ciami po paleniu $mieci, drobnymi kamieniami i ziemia. Masa kontenera przekroczyla o 6 ton dopuszczalng



mase. O powyzszym fakcie powdd zawiadomil pozwanego, ktory jednak odmoéwil przyjecia odpowiedzialnosci za
zaladunek kontenera w sposob niezgodny ze specyfikacja.

W dniu 14 stycznia 2015 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (sygn. akt V GNc 24/15).

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zlozyl pozwany P.P.H.U. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. zaskarzajac nakaz
zaplaty w caloéci i wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze zlecil powodowi usluge
wywozu odpadéw opakowaniowych (kod ,,(...)") w kontenerze o pojemnosci 40 m3. Pozwany uregulowal naleznosé
za wykonana ushuge z faktury VAT o nr (...) z dnia 14 stycznia 2014 r. Pozwany zaprzeczyl, aby w kontenerze
znajdowaly sie materialy inne niz wskazane w zamoéwieniu. Powdd, dzialajac przez J. M. dokonal ogledzin odpadéw i
ich klasyfikacji. Przedstawiciel powoda byl réwniez obecny przy zaladunku odpadéw i nie wnosilt zadnych zastrzezen
co do rodzaju i iloSci odpadow.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal Zzadania i twierdzenia zawarte w pozwie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwany Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. zlozyl zamo6wienie
powodowi (...) sp. z0.0. zsiedziba w O. na wykonanie ustugi wywozu zmieszanych odpadéw opakowaniowych o kodzie
»(...)” w kontenerze o pojemno$ci 40 m3.

Zgodnie ze szczegblowymi warunkami wykonania ustugi powdd byl obowigzany podstawi¢ kontener oraz zapewnié
transport odpadéw. Zaladunek odpaddéw spoczywal za$ na stronie zmawiajacej usluge (na pozwanym). Strony
ustalily termin wykonania ustugi na dzien 13 stycznia 2014 r. Za wykonanie uslugi wywozu zmieszanych odpadéw
opakowaniowych pozwany byl obowigzany zaplaci¢ kwote 2.000 zl netto powiekszong o podatek VAT (23%). Zaplata
miala nastapi¢ gotdwka przy odbiorze kontenera z odpadami na podstawie faktury wystawionej przez (...) sp. z 0.0.

W zamoéwieniu wskazano réwniez na wymagania jakoSciowe dotyczace odbieranych odpadéw. Odpady mialy
by¢ wolne od zanieczyszczen niepalnych (gruz, szklo, metal, kamienie, ziemia, sprzet elektryczny), jak rowniez
zanieczyszczen komunalnych, medycznych i innych. W przypadku stwierdzenia, ze zaladowane odpady nie spelniaja
wymogo6w zamoéwienia powdd zastrzeglo sobie prawo do naliczenia dodatkowej zaplaty w wysokosci 100% wartoSci
zamoOwienia.

Przedstawiciel powoda w dniu 13 stycznia 2014 r. podstawil kontener (zgodny z postanowieniami umowy) w
siedzibie pozwanego w D.. Wywiezieniu podlegaly odpady znajdujace sie w magazynach pozwanego, jak rowniez
inne odpady w réznych czesciach zakladu. Przedstawicielowi powoda, po wskazaniu mu odpadéw znajdujacych sie
w zakladzie pozwanego, pouczyt pracownikéw pozwanego jakie odpady zgodnie z umowa moga by¢ zaladowane
do kontenera. Przedstawiciel powoda nie uczestniczyl nastepnie przy zaladunku odpadéw. Pracownicy pozwanego
dokonali zaladunku odpadéw w postaci workéw, sklejki, tektury, $cinek traw. Po ukonczeniu zaladunku, powodd w
dniu 14 stycznia 2014 r. odebral kontener od pozwanego. Powod (...) sp. z 0.0. w O. w dniu 14 stycznia 2014 r. wystawil
fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 2.460 zl brutto tytulem zaplaty za ustuge wywozu odpadoéw opakowaniowych
o kodzie 15 01 06. Pozwany zaplacil nalezno$¢ wynikajaca z wystawionej faktury VAT.

Po odbiorze kontenera jego zawarto$¢ nie zostala sprawdzona przez pracownikdéw powoda, a jedynie dokonano jego
ogledzin z wierzchu oraz zwazono kontener z odpadami.

W piémie z dnia 15 stycznia 2014 r. powod wskazal pozwanemu, ze w dniu 14 stycznia 2014 r. odebrano kontener
40 m3, w ktérym stwierdzono odpady niezgodne z zamdwieniem w postaci drobnych kamieni z ziemig w znacznych
iloéciach. Wskazano réwniez, ze zostal on zaladowany masa odpadéw o okolo 6 ton przekraczajaca (...) pojazdu, cow
ocenie powoda prawdopodobnie wynikalo z zaladowania odpadéw niezgodnych z zamo6wieniem. Z uwagi na powyzsze



powdd zaproponowal pozwanemu uiszczenie doplaty w wysoko$ci 100% warto$ci zaméwienia lub zwrot ladunku z
dokonaniem korekty faktury VAT.

W pi$mie z dnia 17 stycznia 2014 r. pozwany wskazal, ze zadanie powoda dodatkowej oplaty jest nieuzasadnione,
albowiem przedstawiciel powoda J. M. dokonal ogledzin odpadéw i ich klasyfikacji, a nastepnie przedlozyl
pozwanemu do podpisu zlecenie oraz odpowiedni kontener. Przedstawiciel powoda byl réwniez obecny podczas
zaladunku odpadéw i nie zglaszal zastrzezen co do jakosci odpadow.

W dniu 21 stycznia 2014 r. powdd wystawil fakture VAT o nr (...) na kwote 2.460 7l (tytulem dodatkowej oplaty w
zwigzku z zaladowaniem odpadu nie spelniajacego wymogdéw zamodwienia) z terminem zaplaty do dnia 4 lutego 2014 .

Pismem z dnia 6 lutego 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.460 zl tytulem dodatkowej oplaty w
zwigzku z zaladowaniem odpadu nie spelniajacego wymogbéw zamoéwienia. Pozwany nie zaplacit powyzszej naleznosci.

Sad Rejonowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie o$§wiadczen stron w zakresie okolicznoSci
miedzy nimi bezspornych.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw J. L. oraz K. K., albowiem sa one logiczne, spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja.
Swiadkowie w sposéb jednoznaczny opisali sposéb wykonania umowy, rodzaj odpadéw bedacych przedmiotem
zaladunku oraz udzial w czynno$ciach pracownikéw powoda. Sad jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom $wiadka
J. M.. Nie zasluguja na wiare twierdzenia $wiadka w zakresie w jakim wskazuje on na niewlasciwy sklad odpadow
przekazanych przez pozwanego. Z samych zeznan §wiadka wynika, ze jego twierdzenia w tym zakresie opieraja sie
raczej na domyslach niz na przedstawieniu faktéw. Swiadek jednoznacznie przyznal, ze nie sprawdzono zawartoéci
kontenera a opierano sie na jego wadze i ogledzinach zewnetrznych. Dodatkowo $wiadek ten wskazal, ze rodzaj
przekazanych odpadéw nie wplynal na sposéb ich utylizacji — a tym samym nie sposob przyjaé, ze spelnione zostaly
przeslanki do naliczenia oplaty dodatkowej. Sad pominal zeznania Swiadka A. K., albowiem Swiadek ten nie posiadal
wiedzy dotyczacej przedmiotu sporu.

Sad Rejonowy opart sie robwniez na dowodach z dokumentéw, a to zaméwieniu i fakturze VAT z dnia 14 stycznia 2014
r. (k. 17-19), pismach stron wraz z wezwaniem do zaplaty (k. 20-28), materiale zdjeciowym zawartym na plycie CD (k.
29). Sad dal wiare ww. dowodom, albowiem ich autentycznos¢ i tres¢ nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powo6d wywodzil swoje roszczenie o zaplate oplaty dodatkowej z art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. i art. 735 § 1 k.c.
Strony zawarly bowiem umowe o $§wiadczenie uslug za wynagrodzeniem okreslonym w umowie.

W art. 750 k.c. wskazano, ze do umoéw o $§wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. W mysl art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie
do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Stosownie za$ do art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy,
ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzat sie wykonac¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie
zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Zgodnie z postanowieniami umowy o §wiadczenie ustug przedmiotem umowy bylo wykonanie wywozu zmieszanych
odpadow opakowaniowych o kodzie ,,(...)” w kontenerze o pojemnosci 40 m3 - za zaplata wynagrodzenia w wysokosci
2.460 zl brutto. W umowie wskazano rowniez na wymogi jakoSciowe odno$nie odpadéw przekazanych zleceniobiorcy,
jak réwniez zastrzezono - w przypadku stwierdzenia, ze zaladowane odpady nie spelniaja wymogéw zamodwienia -
mozliwo$¢ naliczenia przez dodatkowej zaplaty w wysokoéci 100% wartoéci zamowienia.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sad
Rejonowy wskazuje, ze ciezar dowodu zaistnienia przeslanek do naliczenia oplaty dodatkowej spoczywa na stronie
powodowej, ktéra dochodzi zasadzenia na jej rzecz oplaty dodatkowej od pozwanego w zwigzku z naruszeniem przez
niego wymogdw jakoSciowych przekazanych odpadéw. Strona powodowa winna w sposob jednoznaczny wykazac



fakt zaistnienia naruszen wymogéow jakosciowych przekazanych przez pozwanego odpadéw, w szczego6lnosci poprzez
wskazanie jakiego rodzaju sa to naruszenia (zanieczyszczenia niepalne, komunalne, medyczne czy inne) oraz ich
zakresu. Strona powodowa takiego dowodu w niniejszej sprawie nie przeprowadzila. Pow6d nie przedstawil zadnych
dokumentéw potwierdzajacych wage kontenera z odpadami, jak réwniez wskazujacych na wage prawidlowa (ktéra
moglaby stanowié¢ punkt odniesienia). Pow6d nie wskazat réwniez na sklad ani kwalifikacje tych odpadéw - co
uniemozliwia ustalenie czy naruszaja one warunki zamoéwienia - ktére sa opisane w sposob niezwykle ogélny i
przyktadowy. Co wiecej z zeznan $wiadka J. M. - pracownika powoda dyrektora oddzialu powoda w R. wynika,
ze po odbiorze jedynie cze$ciowo (po ogledzinach powierzchni kontenera) stwierdzono niezgodno$¢ przekazanych
odpadéw z umowa — jednakze pracownicy powoda nie spisali zadnego protokolu niezgodno$ci, ktory wskazywalby
ilo§¢ odpaddow niezgodnych z umowa i ich kwalifikacje. Nie przeprowadzono réwniez zadnej rzetelnej proby
udokumentowania tego stanu rzeczy. Braki te nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie czy przekazane odpady byly
niezgodne z przedmiotem umowy.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze twierdzenia powoda w przedmiocie roznicy w wadze kontenera zawierajacego odpady
pozwanego przekraczaly dopuszczalng wage sa nieudowodnione. W tym zakresie powod postuguje sie jedynie
twierdzeniem, ze pozwany przekroczyt dopuszczalng mase o okreslong warto$é. Powyzsze twierdzenie nie poddaje
sie jakiejkolwiek kontroli ze strony Sadu. Co wiecej, analiza postanowien umowy wskazuje, ze dopuszczalna masa
odpaddéw przekazanych przez pozwanego nie byla przedmiotem umowy stron. Strony umoéwily sie bowiem co do
objetosci odpaddw (musiaty sie one mieSci¢ w kontenerze o objetosci 40 m3), za$ waga tych odpadow byla irrelewantna
z punktu widzenia przedmiotu umowy i wymogéw jako$ciowych odpadéw. Mozna zgodzi¢ sie ze strong powodowa,
Ze znaczne zawyzenie wagi ladunku w stosunku do wagi przecietnej dla tego rodzaju ladunkéw, mogloby $wiadczyc
o zmieszaniu odpadoéw innych niz odpady opakowaniowe - jednakze z punktu widzenia zasadnoS$ci naliczenia
dodatkowej oplaty istotny byl rowniez fakt, aby odpady te mozna zakwalifikowaé jako zanieczyszczenia niepalne,
komunalne, medyczne. Powyzszego za$ na podstawie samej wagi jednoznacznie ustali¢ nie mozna.

W ocenie Sadu réwniez przedstawiony material dowodowy w postaci dokumentacji fotograficznej nie pozwala na
poczynienie ustalen w przedmiocie kwalifikacji odpadéw jako zanieczyszczen niepalnych. W pierwszej kolejnoéci
nie mozna powigzaé zdje¢ z konkretna dostawg jako pochodzgcg od pozwanego. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze zdjecia
dotycza w istocie powierzchni kontenera i jego niewielkiego fragmentu, a tym samym nie stanowia dowodu na sktad
odpadow i kwalifikacje ich jako zawierajacych zanieczyszczenia niepalne. Z samych zeznan $wiadka J. M. wynika, ze
nie przeprowadzono analizy skladu odpadéw dostarczonych przez pozwanego, a opierano sie jedynie na ocenie wagi
i zanieczyszczen ujawnionych na powierzchni kontenera. Na marginesie powyzszych rozwazan Sad pragnie wskazaé,
ze twierdzenia powoda nie sg spojne ze zgromadzonym materialem - w aspekcie przekroczenia dopuszczalnej wagi
przez ladunek powierzony przez pozwanego, gdyz w pozwie wskazuje on, ze kontener przekroczyl dopuszczalng mase
0 6 ton, podczas gdy z zeznan $wiadka J. M. wynika, Ze przekroczenie miato wynosi¢ ok. 12 ton. RozbieznoSci te sa na
tyle istotne, ze nie pozwalaja na poczynienie ustalen faktycznych zgodnych z twierdzeniami pozwu.

Warto réowniez podkresli¢ pewna niespojnos$é w twierdzeniach powoda ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, a odnoszacym sie do nieprawidlowego sktadu odpadéw (niedopuszczalnych zanieczyszczen). Analiza
postanowien laczacej strony umowy w zakresie oplaty dodatkowej w wysokoSci 100% wynagrodzenia, dokonana
stosownie do tresci art. 65 § 2 k.c. prowadzi do wnioskow, ze celem powyzszego zapisu bylo unikniecie przez
zleceniobiorce konieczno$ci dokonania segregacji odpadéw i zastosowania odmiennych sposobow utylizacji — z czym
w sposoOb naturalny zwigzana jest konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztow. W niniejszej sprawie za$, nawet
przy zalozeniu, ze pozwany zaladowal na kontener inne odpady niz odpady opakowaniowe oznaczone kodem ,,15
01 06” — to nie byly to odpady o okre$lonych w postanowieniach umowy zanieczyszczaniach (np. uniemozliwiajgce
ich spalanie). Zgodnie bowiem z zeznaniami Swiadka J. M. — przekazane przez pozwanego odpady nie wplynely na
zmiane sposobu ich utylizacji. Zatem nawet jezeli nie byly to odpady odpowiadajace okreslonemu oznaczeniu wedlug
kodu ,,(...)”, to jednocze$nie byly to odpady o zanieczyszczeniach skutkujacych powstaniem prawa zleceniobiorcy do
naliczenia optaty dodatkowe;j.



Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanych powyzej przepisow oddalil powodztwo.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

1. (...)

2. (..)



