Sygn. akt V GC 612/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Witold Olech
Protokolant: sekr.sadowy Barbara Palac

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie,

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Towarzystwo (...) w W.

o zaplate

I. Oddala powodztwo.

II. Zasadza od powoda J. J. na rzecz pozwanego Towarzystwo (...) w W. kwote 77 zl tytutem kosztow procesu.
Sedzia

Sygn. akt V GC 612/15

Uzasadnienie wyroku z dnia 29 wrzesnia 2015r.

Powdd J. J. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwo (...) w W. kwoty 500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
10.11.2010r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze o$rodek ktérego jest wlaScicielem zostal dwukrotnie w roku 2010 zalany
przez powo6dz, wobec czego doszlo do zniszczenia nieruchomoéci. Powod wskazal, ze dokonal zgloszenia szkody
polegajacej na zniszczeniu kregielni zlokalizowanej na terenie osrodka. Pozwany jednak nie uznat zagdania powoda
uznajac, ze kregielnia nie byla objeta ubezpieczeniem. Wobec powyzszego powod we wlasnym zakresie dokonal
remontu kregielni. Wedlug powoda ostatecznie pismem z dnia 10.11.2011r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania.
Dodatkowo powdd wskazal, ze domaga sie zasadzenia odsetek od dnia 10.11.2010r. do dnia zaplaty tj. od nastepnego
dnia po otrzymaniu odpowiedzi o odmowie wyplaty odszkodowania za przedmiotowa kregielnie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoéci. Pozwany przyznal, ze poza sporem
pozostaje fakt zawarcia pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia ,,Bezpieczna Firma w (...) potwierdzonej polisa nr
(...). Pozwany przyznal tez, ze wyplacil odszkodowanie z tytulu przedmiotowej szkody lacznie w kwocie 514 703,22
zl w tym za maszyny i wyposazenie oraz $rodki obrotowe pelne sumy ubezpieczenia odpowiednio 100 000 zt i 10



000 zk Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia wobec uplywu 3 letniego okresu od wydania przez pozwanego
stanowiska o odmowie wyplaty odszkodowania za uszkodzona kregielnie zawartego w pi$mie z dnia 9.11.2010r.

Stan faktyczny w sprawie w zakresie niezbednym dla jej rozstrzygniecia byl bezsporny albowiem strony nie
kwestionowaly samego procesu przebiegu likwidacji szkody ujawnionego w toku rozprawy w aktach szkody
likwidowanej w ramach polisy (...). Pismem z dnia 26.07.2010r. ktére powdd otrzymal, pozwany wskazal, iz zostalo
przyznane odszkodowanie z tytutu zalania budynkéw i budowli w lacznej kwocie 375714,96 zl. Z pisma wynika, iz
pozwany nie uznat odszkodowania za automat do gry w kregle jako czeéci budynku albowiem wedtug pozwanego byto
to wyposazenie. Powyzsze bylo kontynuacja stanowiska pozwanego zawartego w piSmie z dnia 23.07.2010r.

W piSmie z dnia 9.11.2010r. ubezpieczyciel poinformowal pelnomocnika poszkodowanego, ze odszkodowanie za
maszyny i urzadzenia zostalo wyplacone do pelnej sumy ubezpieczenia za$ stanowisko powoda nie uleglo zmianie
w zakresie automatu do gry w kregle. W dolnej czeéci pisma znajduje sie adnotacja, iz powyzsze stanowisko
ubezpieczyciela ma charakter ostateczny. Ubezpieczyciel podtrzymal to stanowisko takze w pi$émie z dnia 10.11.2010r.
Pismem z dnia 10.11.2011r. ubezpieczyciel wypowiedzial sie w przedmiocie roszczen powoda dotyczacych pekania
tynkéw, ktore zgloszone byly w pazdzierniku 2010r. wskazujac, ze brak jest podstaw do ich uwzglednienia. W
toku postepowania powod zeznal, ze w przypadku zgloszenia z pazdziernika 2010r. zgloszenie dotyczyto budynkow
restauracji i sali tanecznej. Wynika to takze z pisma z dnia 2.10.2010r. gdzie powdd wskazuje na kolejne szkody ktore
wezedniej nie byly widoczne, takie jak zarysowania i pekniecia budynku w obiektach juz wyremontowanych.

Sad rozwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 117 § 1 ke roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. § 2 art. 117 stanowi, ze ten przeciwko komu
przystuguje roszczenie moze uchylié sie od jego zaspokojenia chyba, ze zrzeka sie korzystania zarzutu przedawnienia.
Zgodnie z art. 819 § 1 ke roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawnia sie z uplywem lat trzech. W myél § 4 art. 819
bieg przedawniania roszczenia o Swiadczenia do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenia ubezpieczycielowi
tego roszczenia lub przez zgloszenia zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo
od dnia w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pisémie o§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu
lub odmowie §wiadczenia.

W niniejszej sprawie stanowisko pozwanego co do odmowy wyplaty odszkodowania za przedmiotowa kregielnie miato
miejsce w dniu 10.11.2010r. a wiec w dniu w ktérym poszkodowany otrzymal pismo datowane na 9.11.2010r. (k.
12). Z tredci tego pisma wynika w sposo6b ostateczny, ze ubezpieczyciel odmawia wyplaty odszkodowania w zakresie
przedmiotowej kregielni przy czym bez znaczenia jest w Swietle art. 819 § 4 ke czy nalezy potraktowac ja jako cze$é
skladowa budynku czy tez maszyne lub urzadzenie.

Stanowisko ubezpieczyciela jest bowiem jasne i ma definitywny, ostateczny charakter. W ostatnim zdaniu pisma jest
zresztg sformulowanie o ostateczno$ci stanowiska ubezpieczyciela i pouczenie o przystugujacej drodze sadowej. Nie
ma watpliwosci, ze tak tez rozumial tre$¢ pisma pelnomocnik pozwanego ktéry sam wskazuje w pozwie 10.11.2010r.
jako dzien otrzymania odpowiedzi o odmowie wyplaty odszkodowania za przedmiotowa kregielnie. Nie slusznie
powdd wywodzi jakoby pismem z dnia 10.11.2011r. odméwiono pozwanemu wyplaty odszkodowania w zakresie
objetym faktycznym zadaniem pozwu. Owszem w piSmie z dnia 10.11.2011r. (k.17) ubezpieczyciel odmawia wyplaty
odszkodowania przy czym w zaden sposdéb nie dotyczy ono budynku kregielni ani samego automatu do gry w
kregle. Jak powod sam przyznal w pazdzierniku 2010r. ( a tego zgloszenia dotyczy pismo z dnia 10.11.2011r.) zglosil
pekanie $cian w budynkach restauracji i sali tanecznej. Pozwany w piSmie tym nie odnosi sie do przedmiotowej
kregielni albowiem stanowisko w tym przedmiocie i to ostateczne zostalo juz zajete na co powyzej wskazano. Biorac
to pod uwage roszczenie powoda uleglo przedawnieniu z uplywem dnia 10.11.2013r. za$ pozew w sprawie zlozona
30.05.2014r. Uzasadnia to przyjecie zarzutu pozwanego przedawnienia roszczenia za zasadny i takim ktéry musi
skutkowac¢ oddaleniem powo6dztwa w oparciu o art. 117 § 2 ke w zw. z art. 819 § 4 ke. K. obnazono powoda w oparciu
o art. 98 kpc.



Zarzadzanie:

(..)



