Sygn. akt V GC 618/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Zalewska
Protokolant: Anna Jakobcezak

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie, sprawy z powodztwa: (...) Sp. z o.0. w L.
przeciwko: B. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. S. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 14 396,49 zl (czternaScie tysiecy trzysta
dziewiecdziesiat sze$é zlotych 49/100) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 1.000,00 zt od dnia 12 pazdziernika 2013r. do dnia 6 lutego 2014r.
- 500,00 zt od dnia 12 paZdziernika 2013r. do dnia 2 kwietnia 2014r.
- 500,00 zt od dnia 12 paZdziernika 2013r. do dnia 3 kwietnia 2014r.
- 500,00 zt od dnia 12 pazdziernika 2013r. do dnia 5 maja 2014r.

- 500,00 zl od dnia 12 pazdziernika 2013r. do dnia 15 maja 2014r.

- 500,00 zt od dnia 12 paZdziernika 2013r. do dnia 3 czerwca 2014r.
- 500,00 zl od dnia 12 paZdziernika 2013r. do dnia 16 lipca 2014r.

- 21,96 z} od dnia 12 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty

- 6.569,10 z} od dnia 13 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty

- 559,29 zt od dnia 17 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty

- 7.246,41 zt od dnia 19 listopada 2013r. do dnia zaplaty

II. umarza postepowanie co do kwoty 3.500,00 zl (trzy tysiace piecset zlotych 00/100) tytulem naleznosci gtownej

II1. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie



IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.212,00 zt (trzy tysiagce dwieécie dwanascie zlotych 00/100)
tytulem kosztéw procesu.

Sedzia
Sygn. akt V GC 618/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17.06. 2015 r.

Powdd (...) Sp. z 0.0. w L. wnidst o zasadzenie od pozwanej B. S. kwoty 18.396,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
poszczegbdlnych kwot do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu podal, ze pozwana zakupita towar ,
ktory odebrala bez zastrzezen , na co zostaly wystawione fv.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, W uzasadnieniu wskazala, iz przed
wytoczeniem powddztwa dokonala 3 wplat po 1000 zl, a po jego wytoczeniu nie bedac §wiadoma tego faktu dalszych
6 wplat po 500 zl kazda , zatem do zaplaty pozostala kwota 13.396,76 zl. Podala, iz powdd nie przyjat propozycji
pozwanej splaty zadluzenia w ratach, przedstawil swoja, ktora byla nie do zaakceptowania przez pozwana z uwagi na
jej trudng sytuacje majatkowa. Mimo to pozwana dokonata 3 wplat po 1000 zl kazda, przy czym pozwana z powodu
blednego adresu podanego w pozwie o nakazie zaplaty dowiedziala sie w dniu 20.02.2015r., za$ na jego odstawie
powod wszcezal egzekucje przez komornika sagdowego , o czy dowiedziala sie w dniu 22.09.2014r. Skoro pozwana
nie dala podstaw do wytoczenia powddztwa i przy pierwszej czynnosci uznala roszczenie, wniosla o zasadzenie na
tej podstawie kosztow procesu. Uznajac roszczenie pozostale do zaplaty wniosla o jego rozlozenie na raty po 500 zt
miesiecznie, uzasadniajac , iz jest osoba bezrobotna, nie posiada zadnego majatku. Jedynym zrédlem utrzymania jest
dochéd z dzialalnosci gospodarczej corki w kwocie 2000 zt miesiecznie. Wydatki pozwanej to kwota 590 zl miesiecznie
( czynsz i oplaty za media ).Rozlozenie na raty pozwoli pozwanej dobrowolnie wywigzaé sie z zobowigzania, unikajac
jednoczeénie dodatkowych kosztow egzekucyjnych.

Powo6d wezwany do odpowiedzi na sprzeciw, nie o§wiadczyl sie do twierdzen pozwanej , natomiast na rozprawie wniost
o uwzglednienie powddztwa w caloéci i nie wyrazil zgody na rozlozenie platnosci na raty. Wskazal, iz pozwana juz
zaciagajac zobowiazanie wiedziala, iz jest niewyplacalna. Wskazal tez, iz zadluzenie pozwanej wynosi 14.896,76 zl. N
rozprawie cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 3500 zl jako zaplaconej przez pozwana.

Bezsporne w sprawie bylo:

W 2011 roku zmarla tragicznie mtodsza corka pozwanej i po jej Smierci pozwana miala ktopoty zdrowotne. Pozwana
jako projektant wnetrz prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w postaci projektowania i sprzedazy mebli kuchennych na
konkretne zaméwienia klientow . W ramach tej dzialalnoSci zakupila u powoda sprzet AGD , na co zostalty wystawione
fv:nr (...) na kwote 4021,96 zl z terminem platnosci 11.10.13r 12.09.13r., nr (...) na kwote 6569,10 z} z terminem
platnos$ci 12.10.13r, nr (...) na kwote 559,29 zl z terminem platnoéci 16.10.13r., nr (...) na kwote 7246,41 zl z terminem
platnosci 18.11.13r. Pozwana towar ten odebrala. 2 miesigce wezesniej kontrahent z C. nie uiScil jej zaplaty na kwote
ok. 12.000 zl , ponadto po w/w zakupie u powoda liczyla na zaméwienia i platnosci , lecz nie odzyskala ptynnosci
finansowej. Pozwana w dniu 31.12.2013r.zaprzestala swej dzialalno$ci gospodarczej , zas w dniu 2.01.2014r. wykreélila
swoja dzialalno$¢ gospodarcza, obecnie pozostaje na bezrobociu, utrzymuje sie z dochodéw corki, ktéra prowadzi
swoja dzialalno$¢ gospodarcza , pozwana ponosi koszty ok. 590 zt miesiecznie z tytulu czynszu najmu i mediow.
( czeSciowe wyjasnienia pozwanej k. 94-94/2, o§wiadczenie majatkowe k. 75-76 ).

Pismem z dnia 14.11.2013r. pozwana wniosla do powoda o rozlozenie naleznoSci na raty , przesylajac projekt
porozumienia : po 1000 zl miesiecznie do splaty. W odpowiedzi powdd nie wyrazil zgody na powyzsze i zaproponowat
3 raty miesieczne po 6465,50 zt kazda , poczynajac od grudnia 2013r., na co z kolei pozwana nie wyrazila zgody.



Sadowi z urzedu znany by} akt, iz w dniu 27.02.2014r. ( data nadania 25.02.14r. ) trafit do tut. Sagdu pozew na kwote
18.396,76 z} z tytulu w/w 4 transakcji zakupu , w ktérym powod wskazal adres pozwanej: (...) J.. Referendarz wydat
nakaz zaplaty w dniu 17.3.2014r., jednocze$nie z urzedu pozyskat wydruk z (...) pozwanej na dzien 26.03.2014r. ,
gdzie odnotowano wykreslenie dzialalno$ci gospodarczej pozwanej , adres jej zamieszkania byl wpisany C., ul (...)
lok. 29, zas w/w adres ul. (...) J. byl adresem dodatkowego miejsca wykonywania dzialalnoéci ( wydruk CEiDG k.
27 ). Na wniosek wierzyciela referendarz nadat klauzule wykonalno$ci w dniu 1.07.2014r., uprawomacniajgc nakaz
na dzieh 19.05.2014r., gdzie do doreczenia nakazu pozwanej doszlo na adres ul. (...), ul (...) lok. 29 po dwukrotnej
awizacji. W dniu 16.12.2014r. do tut. Sadu trafilt wniosek pozwanej o prawidlowe doreczenie nakazu zaplaty z
uzasadnieniem ,iz w okresie doreczenia nakazu pozwana zamieszkiwala w G. zameldowana tam na pobyt czasowy.
Referendarz uchylil zarzadzenia o skutecznosci doreczenia i prawomocnosci nakazu zaplaty i zarzadzil doreczenie
pelnomocnikowi pozwanej odpisu pozwu i odpisu nakazu zaplaty, otwierajac pozwanej termin na zlozenie sprzeciwu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana dokonala nastepujacych wplat:
- 1000 zt w dniu 2.10.2013r.,

- 1000 zt w dniu 10.01.2014r.,

- 1000 zt w dniu 6.02.2014r.,

- 500 z} w dniu 2.04.2014r.,

- 500 zl w dniu 3.04.2014r.,

- 500 zl w dniu 5.05.2014r.,

- 500 z} w dniu 15.05.2014r.,

- 500 z} w dniu 3.06.2014r.,

- 500 zt w dniu 16.07.2014r. ( dow6d: potwierdzenia przelewbéw k. 61-69 ). W dniu 22.09.2014r. komornik dokonat
zajecia wierzytelnoS$ci , gdzie w piSmie swym wskazal na nalezno$¢ gléwna w kwocie 13.396, 76 zt ( dowod; pismo k.
70).

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanej, iz do zaplaty pozostala kwota 13.396, 76 z. Dowodu takiego nie moze
stanowi¢ pismo komornika, ktory przede wszystkim byt zwigzany zadaniem powoda w zakresie wniosku o egzekucje.
Jedynym wiarygodnym dowodem na okoliczno$é zaptat dokonanych przez pozwang byly polecenia przelewow , lacznie
pozwana zaplacila 9000 zl, przy czym powod pozew ograniczyl o kwote 2000 zt

( pomniejszajac fv nr (...) na kwote 4021,96 zt , zatem uwzglednil wplaty pozwanej na kwote lacznie 2000 zl.

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanej odno$nie wysokoSci dochoddéw , z jakich sie utrzymuje. W o$wiadczeniu
majatkowym zlozonym jako formularz wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych pozwana podala, iz jest to kwota
2000 zl, za$ na rozprawie wskazala na kwote 5000 zl. Zwazy¢ nalezy, iz formularz o§wiadczenia majatkowego skltadany
jest w trybie art. 108 ustawy o kosztach jedynie na potrzeby wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, nie ma
mocy dowodowej na okoliczno$¢ wniosku strony procesu o rozlozenie na raty naleznosci. Sad nie mial zatem podstaw
prawnych, by na podst. art. 109 Ustawy o kosztach ... wszczynaé dochodzenie w przedmiocie oceny prawdziwosci
tego oSwiadczenia . Pozwana nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych na okoliczno$é swej sytuacji majatkowej i
finansowej oraz Zrodel utrzymania , dlatego sad nie byl w stanie oceni¢ zasadno$ci wniosku w trybie art. 320 kpc pod
katem rzeczywistej sytuacji majatkowej pozwanej oraz w jakiej wysoko$ci bylaby ona w stanie placic raty.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwana winna byla zaptaci¢ powodowi cene sprzedazy w terminach niespornych wynikajacych z fv, w wysokoS$ci tam
wskazanej jako niespornej, skoro towar zakupiony odebrala ( art. 535 ke ). Za czas op6zZnienia winna byla zaplacic
odsetki ustawowe na mocy art. 481 kc. Na podstawie dowodow wplat do zaplaty z tytulu w/w umoéw kupna-sprzedazy
pozwanej pozostala kwota 14.396,49 zl ( suma kwot z 4 fv : 20.396,49 z pomniejszona o wszystkie wplaty pozwanej
w lacznej wysokosci 6000 zt ).

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienie wniosku pozwanej o rozlozenie zadluzenia na raty po 500 zl miesiecznie.
Zgodnie z art.. 320 kpc sad moze ( nie musi : tzw. dyskrecjonalna wladza sedziego ) uwzgledni¢ wniosek,
gdy zachodzi ,szczegolnie uzasadniony wypadek”. Nie jest ,takim wypadkiem” w rozumieniu tego przepisu brak
mozliwo$ci finansowych dtuznika do jednorazowej splaty zadluzenia. Zwazy¢ nalezy, iz pozwana byla przedsiebiorca
zaciagajac zobowigzanie, zatem dzialala w ramach normalnego ryzyka gospodarczego. Jak sama wyjasnila, zaciagajac
zobowiazanie we wrze$niu 2013r. wiedziala o swej niewyplacalnosci z tytulu wymagalnego dlugu jej kontrahenta z
C., co do ktorego musiala sie wowczas juz liczy¢, iz bedzie to nalezno$é trudno lub nieéciagalna w ogdle. Pojeta
ryzyko zakupéw na kwote 20.000zl w przeciggu jednego miesiaca , nie majac konkretnych zamoéwien od klientow,
tymczasem jej dziatalno$¢ gospodarcza polegala na Swiadczeniu ustug pod konkretne zaméwienia. Powyzsze wskazuje,
iz dokonujac zakupéw u powoda czynila to na jego ,kredyt”. Nie sposob zatem bylo uwzgledni¢ wniosek pozwanej ,
bo prowadziloby to do dalszego jej ,kredytowania” kosztem wyniku finansowego powoda, réwniez przedsiebiorcy,
na kolejne 2 lata, po uplywie juz uprzednio niespelna 2 braku platnoéci zadluzenia ( na taki okres dlug pozwanej
musialby zosta¢ odroczony przy rozlozeniu go na 500 zl miesiecznie ). Z drugiej strony rozlozenie zadluzenia na
wyzsze raty ( okresem maksymalnym, zdaniem sadu, bez pokrzywdzenia intereséw wierzyciela, byloby po6l roku,
co wskazywaloby na konieczno$¢ ustalenia wysoko$ci raty miesiecznej na ok. 2300 zl ) byloby nieracjonalne, skoro
pozwana wyraZznie o§wiadczyta na rozprawie o mozliwoéci splaty po max. 500 zl miesiecznie. Ponadto sad uwzglednia
wniosek w trybie art. 320 kpc , gdy dluznik ma realne szanse wypelnienia swego zobowigzania ratalnego. Tymczasem
pozwana na chwile wyrokowania nie podjela zadnego zatrudnienia: jedynym jej zrédlem utrzymania sa dochody corki,
ktorych wysokoSci pozwana zreszta nie wykazala, zatem brak pewnosci , by to zrodlo bylo wystarczajaca i rzeczywista
gwarancja do wypelnienia zobowigzania ratalnego. Wreszcie odnoszac sie do argumentu pozwanej o tragedii rodzinne;j
z 2011r. ( tragiczna $mierc corki ), wskazac nalezy, iz zdarzenie to nie moglo mie¢ wplywu na utrate pltynnosci
finansowej pozwanej, bowiem zobowigzanie u powoda pozwana zaciagnela 2 lata poZniej. Brak przekonujacych i
stanowczych twierdzen oraz dowodéw na nie, typu dokumentacja lekarska, by uznaé, by zdarzenie to mialo wpltyw na
zdrowie psychiczne pozwanej w taki sposob, ze spowodowalo utrate ptynnosci finansowej, czy uniemozliwilo pozwanej
odzyskanie tej plynno$ci poprzez znalezienie innego zrédla utrzymania. W $wietle wyjasnien pozwanej, nie rokowata
ona na splate rat roztozonych w racjonalnym obiektywnie dla kazdego przedsiebiorcy jako wierzyciela, terminie , na
co dodatkowym argumentem bylo , Ze zaprzestala sptat w lipcu 2014 roku ( ostatnia wplata pochodzila z 16.07.2014r.
w kwocie 500 zt ), tymczasem wedle jej twierdzen o egzekucji dowiedziala sie we wrzeéniu 2014r., zatem w sierpniu
i dalszych miesigcach mimo zadluzenia zaprzestala splat.

Z tych wzgledéw sad orzekl o zaplacie calosci roszczenia z odsetkami ustawowymi za czas op6znienia w zaplacie,
poczynajac od dnia nastepnego po terminie platnosci do dnia poszczegoblnych zaplat ( art. 451 § 3 ke : pozwana w
tytulach zaplat nie wskazala, ktéra nalezno$¢ z ktorej faktury placi ). W pkt II sad orzekl na podst. art. 355 w zw. z
art. 203 kpc.

O kosztach postepowania sad orzekt na podstawie art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc. Powdd nieznacznie ( w
5% ) przegral ten proces, bowiem pozwana zaplacila jednie kwote 1000 zt , dochodzona pozwem, przed wniesieniem
sprawy do sadu, zatem sad co do zasady obciazyl w calosci kosztami procesu pozwang. Na koszty po stronie powoda
zlozyly sie : oplata od pozwu 920 z} oraz wynagrodzenie adwokackie i oplata skarbowa 2417 z. Niemniej pomniejszyt
te koszty powodowi o kwote 50 zt tytulem 5% oplaty od tej czesci pozwu, tj. 1000 zl oraz o kwote 75 zt tytutem Y2
oplaty od pozwu w czesci naleznej od kwoty 3000 zl, a zaptaconej po wniesieniu sprawy do sadu (powdd o zaplacie tej
kwoty dowiedziat sie ze sprzeciwu pozwanej, zatem juz przed rozprawa winien byl i mégl skutecznie cofnac pozew ,



co prowadziloby do zwrotu mu z urzedu V2 oplaty od tej czeSci pozwu na podst. art. 79 ustawy o kosztach... ). W tej
czedci nie byly to zatem koszty celowe i niezbedne wedle art. 98 § 1 kpc. Nie sposoéb przy tym bylo zastosowac przepis
art. 101 kpg, tj. uznaé, ze pozwana nie data powodu do wytoczenia sprawy sadowej i przy pierwszej czynno$ci uznata
powddztwo, skoro na dzien wyrokowania nadal nie zaplacila przewazajacej czeéci zadluzenia, a odebrala faktury ,
ktére stanowily wezwanie do zaptaty w my$l art. 455 ke. Dodaé tez nalezy, iz pozwanego , ktéry placi swoj dlug po
wniesieniu sprawy do sadu, nalezy traktowac jako przegrywajacego proces i przepis art. 203 § 3 kpc nie ma w tym
przypadku zastosowania.



