Sygn. akt II K 427/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 kwietnia 2017 r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W nocy z 10 na 11 maja 2015 r. L. B. wspdlnie z M. F. (1) przebywali w jednym z pub6w, wspolnie spozywali alkohol,
byli mocno pijani. Po godzinie 5 rano zdecydowali sie na powr6t do domu, lecz przed tym zamierzali kupi¢ sobie co$
do jedzenia. W tym celu udali sie w kierunku ul. (...), gdzie w (...) miedci sie sklep spozywczy. Oskarzony zadzwonit
do swojego kolegi D. W. (1), ktéry mial po niego przyjechad.

W tym samym czasie na placu targowym, w okolicy przejécia dla pieszych swoj towar na stoliki wykladal T. C. (1)
— obywatel rumunski. Pokrzywdzony na terenie Rzeczypospolitej Polskiej przebywa od 1991 r., zajmuje sie handlem
obwoznym, sprzedaza firanek, obruséw. Oskarzony wspélnie z M. F. (1) okolo godz. 06.30 przechodzac obok T. C. (1)
podeszli do niego, po czym zwrocili sie do pokrzywdzonego stowami obrazliwymi, méwiac do niego m.in. ,ty Rumunie,
brudasie pierdolony, jedZ do swojego kraju”, uprzednio komentujac glosnio ,sprzedawanie szajsu”, stéw obrazliwych
zwigzanych z pochodzeniem pokrzywdzonego uzywal réwniez oskarzony. Pomiedzy wymienionymi doszlo go glo$nej
wymiany zdan. Uslyszawszy to G. C. (szwagier T. C. (1)) i M. C. (siostra T. C. (1)), znajdujacy sie w poblizu, w innej czeSci
targowiska udali sie z pomoca pokrzywdzonemu. Slyszeli klotnie, rowniez to, iz oskarzony i jego kolega obrazali T. C.
(1) odnoszac sie do jego pochodzenia. W pewnym momencie M. F. (1) wyjat z plecaka scyzoryk, ktérym zagrozil T. C.,
drugi z mezczyzn — L. B. probowal odciagnac kolege. G. C. chcac pomédc szwagrowi probowal odepchnaé napastnika za
pomoca wozka stuzacego do wozenia towaru. Pokrzywdzony zadzwonil do swojej partnerki M. G. (1), byl wystraszony,
tak ze jego partnerka zdecydowala sie przyj$¢ na miejsce. Napastnicy po chwili oddalili sie. Kiedy na miejsce doszla
M. G. (1), podczas krotkiej rozmowy dowiedziala sie co sie stalo, a M. C. wskazala jej na dwoch mezezyzn znajdujacych
sie w poblizu, jako na napastnikoéw. M. G. (1) podeszla w ich kierunku, zapytala sie czy ja r6wniez obraza w zwiazku
z narodowoScig, w ich obecnoéci zadzwonila po Policje. L. B. i M. F. (1) zaczeli sie oddala¢, po chwili ucieka¢, M. G.
(1) probowala bezskutecznie ztapac¢ M. F. (1), ktory wsiadl do takséwki. Ostatecznie na Placu (...) zastala L. B., zlapala
go, zaczeli sie szarpaé, po czym pokrzywdzony wspdlnie ze swoim szwagrem przytrzymywali oskarzonego do czasu
przyjazdu Policji.

Dowody: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego karta (...) czeSciowo zeznania §wiadkow T. C. karta (...) M. G. karta (...)
G. C. karta (...) D. W. karta (...), M. C. karta (...) M. F. karta (...) protoko} przeszukania karta (...)

L. B. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji. Oskarzonego poddano badaniu w celu ustalenia trzezwosci, o
godzinie 07.13 uzyskano wynik w wysokosci 2,41%o alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowody: zeznania D. W. karta. (...) protoko6l zatrzymania karta(...) protokét badania karta (...)

Oskarzony L. B. ma (...) lat, studiuje, pozostaje na utrzymaniu rodzicéw, aplikuje do podjecia pracy w Policji, jest
wlaécicielem motocykla marki K. z (...)r. Oskarzony jest kawalerem, nie posiada dzieci. L. B. nie byl dotychczas karany.

Dowody: o$§wiadczenie oskarzonego karta (...), karta karna karta (...)

Oskarzony L. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, potwierdzil, ze wracal z M. F. (1), chcieli sobie
kupié co$ do jedzenia na (...). Tam zaczepila ich grupa oséb, zaczely sie wyzwiska, jeden nawet rozdart mu koszulke,
byla tez kobieta w ciazy, ktéra miala go ,atakowaé — popychac brzuchem”. Nie zauwazyl narodowosci tych oséb, nie
ma pogladoéw nacjonalistycznych, rasistowskich. Ci ludzie go obrazali, wiec mégt uzy¢ stowa ,brudasie”.

Wyjasnienia oskarzonego tylko w czeéci zasluguja na wiare, a to w zakresie w jakim potwierdzil on, iz w noc przed
zdarzeniem spozywat alkohol wspdlnie z M. F. (1) oraz, iz rano udali sie na (...), z zamiarem zakupienia czego$ do
jedzenia. Wyjas$nienia oskarzonego w tej czeéci koreluja z zeznaniami M. F. (1). Fakt spozywania alkoholu potwierdza



rowniez wynik przeprowadzonego badania, gdzie o godz. 07.13 uzyskano wynik w wysokosci 2,41%0 alkoholu w
wydychanym powietrzu. Ustalony w organizmie oskarzonego poziom alkoholu, w zestawieniu z zeznaniami M. F.
(1), jak i D. W. (1), z ktérym L. B. rozmawial telefonicznie, pozwalaja na ustalenie, iz oskarzony byl pijany i wbrew
swoim twierdzeniom nie pamieta przebiegu okolicznoéci, badz nie przyznaje tego w ramach przyjetej linii obrony.
Przedstawiony przezen dalszy przebieg wydarzen jest tylko wlasnie préba obrony, nie znajduje potwierdzenia w
pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym. Wprawdzie L. B. nawet przyznal, iz moégl uzyé slowa ,brudas”,
lecz nie mial tego wiazaé¢ z narodowo$cia pokrzywdzonego. Tymczasem M. F. (1) wprost zeznal, iz dostrzegli osoby
pochodzenia romskiego, badZ rumunskiego, co ocenili po karnacji, charakterystycznym ubraniu kobiety.

Sad ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie opart sie na zeznaniach kazdego z przestuchiwanych $wiadkow
tylko w cze$ci, starajac sie poczyni¢ ustalenia w zakresie, w jakim zeznania Swiadkéw pokrywaja sie i wzajemnie
uzupelniaja, nie tracac z pola widzenia licznych rozbieznosSci w relacji tak samego pokrzywdzonego, jak jego osoéb
bliskich, czy z drugiej strony oskarzonego i jego kolegdéw. RozbieznoSci te wynikaja w ocenie Sadu z dynamicznego
przebiegu wydarzen, po czeSci z checi chronienia wlasnych oséb, jak np. zeznanie T. C., ze nie odzywat sie do
napastnikow, tylko prosil by odeszli i uciekt od nich, podczas gdy jego siostra i szwagier w tym zakresie zeznali
w sposob zbiezny z M. F. (3), iz doszlo do klétni, taka tez informacje otrzymala przybyla na miejsce M. G. (1).
Jak wynika z poczynionych ustalen, to nie L. B. uzywal noza podczas zajScia, a przestuchany przez Sadem T. C.
(1) wrecz przyznal, ze w tym momencie oskarzony probowat odciagnaé kolege. Nie bylo rzecza Sadu ocenianie
zachowania oskarzonego, czy tez M. F. (1) w kontek$cie ewentualnej realizacji znamion rozboju, ostatni sam przyznal,
iz podczas zdarzenia wyciagnal scyzoryk, ktéry ujawniono przy nim podczas przeszukania. Tym niemniej rozbieznosci
w zeznaniach pokrzywdzonego i jego bliskich w tym zakresie, zdaniem Sadu mogly wynika¢ z poslugiwania sie
obcym jezykiem, ogélnego zdenerwowania w zwigzku z zaistnialg sytuacja, mogly tez by¢ nadinterpretacja wydarzen,
wynikajacg z towarzyszacych im emocji. Mimo to zdaniem Sadu relacja T. C. (1) i jego bliskich odno$nie obrazania go w
zwiazku z pochodzeniem, narodowo$cia, nazywania w tym kontekscie ,, brudasem”, formulowanie przez napastnikow
zadania opuszczenia terenu Polski w zwigzku z tym, jest spojna, konsekwentna i wlasciwie znajduje potwierdzenie w
wyjasnieniach L. B. i zeznaniach M. F. (1). Wszak pierwszy z wymienionych przyznal, ze moégt uzy¢ stowa ,, brudas”
zaprzeczajac wylacznie kontekstowi, lecz M. F. z kolei w swoich wyja$nieniach z dnia 12 maja 2015 r. wprost podawal,
ze zauwazyli w rejonie targowiska ludzi ,, przypominajacych wygladem C. badz R., ocenili ich po wygladzie, ciemnej
karnacji, charakterystycznym stroju jednej z kobiet”, co wiecej wowczas ,, zaczeli miedzy soba glo$no komentowac, ze
beda sprzedawali szajs” ( (...)Wprawdzie Swiadek

M. F. podczas rozprawy w dniu 26 stycznia 2016 r, probowal zminimalizowa¢ udzial oskarzonego w konflikcie z
pokrzywdzonym i jego bliskimi, twierdzac, ze jezeli chodzi o udzial £.. doszlo do nieporozumienia, sam jednak sobie
zaprzeczyl, podajac, iz gloéno razem rozmawiali, co potwierdza relacje z 12.05.

2015 1., wreszcie oSwiadczyl, iz nie moze potwierdzié¢, czy L. wypowiadal obrazliwe slowa, nie pamieta jakich sléw
uzywali. Zeznal tez, ze sam nie uzyl slow za ktore zostal skazany (wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 16
grudnia

2016 r., sygn. akt II K(...) w sprawie tej M. F. skladal wniosek w trybie art. 335 kpk). Podczas zeznan przed
Sadem M. F. zaprzeczyl, rowniez uprzednim twierdzeniom, by zwrécili uwage na pochodzenia T. C. (1) i os6b mu
towarzyszacych. W ocenie Sadu zeznania tej tre$ci mialy na celu wylaczne wsparcie linii obrony oskarzonego, pozostaja
w zupelnej sprzecznosci z tre$ciag w/wymienionego wyroku, a przede wszystkim pierwszymi, jak nalezy przypuszczaé
bardziej szczerymi i spontanicznymi wyjasnieniami z dnia 12.05.2015 r., ktére de facto Swiadek podtrzymatl po ich
odczytaniu na rozprawie ( karta 111 vetre). O takim tez zaangazowaniu przekonuja dalsze zeznania §wiadka, w ktérych
wskazal, iz jego kolega — oskarzony nie ma pogladow rasistowskich, uprzedzen rasowych. Wreszcie dla oceny zeznan
wymienionego $wiadka ma znaczenie zdaniem Sadu jego ,wybiércza” pamieé, z jednej bowiem strony odpowiadajac
na pytania obroncy udzielal odpowiedzi stanowczych, za$ kiedy pytania zadawal oskarzyciel zaslanial sie niepamiecia.

W tym stanie rzeczy w zakresie dotyczacym zachowania oskarzonego opisanego w zarzucie aktu oskarzenia Sad dat
wiare zeznaniom pokrzywdzonego i jego bliskich.



Rowniez zeznania Swiadka D. W. (1) tylko w czeSci stanowily podstawe ustalen faktycznych poczynionych przez Sad, a
to w zakresie w jakim Swiadek zeznal, iz bedac kolega oskarzonego, podczas rozmowy telefonicznej w dniu zdarzenia
zorientowal sie, ze L. B. jest pijany. Dla dalszej oceny realizacji znamion zarzucanego oskarzonemu czynu nie ma
znaczenia, czy $wiadek przyjechal po niego, zwlaszcza ze na miejsce mial przyby¢ juz w czasie podejmowania czynnosci
przez funkcjonariuszy Policji.

Ponadto Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tre$¢ w/wymienionych dowodéw z dokumentéw - protokolow, kart
karnych, ktore zostaly sporzadzone w ramach kompetencji i wiedzy uprawnionych organow. Tres$¢ tych dokumentéw
nie byla kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzonemu L. B. zarzucono popehlienie wystepku z art. 257 kk, stanowi on, iz odpowiedzialno$¢ karng
ponosi sprawca, ktéry publicznie zniewaza grupe ludno$ci albo poszczegoélng osobe z powodu jej przynaleznoéci
m.in. narodowej, etnicznej, rasowej. Przepis ten chroni godno$¢ i poczucie wartosci czlowieka wynikajace z jego
przynaleznoSci do okreslonej grupy ludnoéci, z uwagi na znamie ,publicznie” porzadek publiczny. Wystepek ten
ma charakter powszechny. Sprawca musi dziala¢ publicznie, poprzez m.in. swoje wypowiedzi publiczne zniewazac,
a wiec narusza¢ godnoé¢ innej osoby, przy czym zniewaga musi pozostawaé w zwigzku z m.in. pochodzeniem
tej osoby. Po stronie podmiotowej zachowanie sprawcy ma charakteryzowaé¢ zamiar bezposredni, musi on miec
Swiadomos¢ np. innego pochodzenia pokrzywdzonego, jego przynaleznoéci narodowej, rasowej i chcie¢ w zwigzku z
tym pochodzeniem zniewazy¢ te osobe. Co wiecej gdyby nie to pochodzenie, sprawca nie podjal by swoich dzialan,
nie obrazal pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu L. B. swoim zachowaniem w dniu 11 maja 2015 r. w stosunku do T. C. (1) — obywatela rumunskiego,
wyczerpal znamiona w/opisanego wystepku z art. 257 kk. Wymienieni znajdowali sie w miejscu publicznym, na placu
targowym, za$ oskarzony uzywal wobec pokrzywdzonego stéw obrazliwych ,brudas”, w swoich wypowiedziach zawarl
zadanie powrotu do kraju pochodzenia. Niewatpliwie mial §wiadomo$¢ obcego pochodzenia T. C. (1) (bez znaczenia
dla realizacji znamion przestepstwa jest zas$ to, czy bylo to pochodzenie romskie, czy rumunskie), co wynika wprost z
kontekstu wypowiedzi, co rowniez przyznal M. F. (1) w swoich pierwszych wyjasnieniach, w/opisanych. Pokrzywdzony
nie zaczepial oskarzonego i jego kolegi, nie byl strona napastliwg, rankiem 11 maja 2015 r. przygotowywal swoje
miejsce pracy, za$ to L. B. i M. F. (1), bedac pod wplywem alkoholu, rozpoznajac w pokrzywdzonym osobe obcego
pochodzenia, glosno zaczeli to komentowaé, odnoszac sie w pierwszych stowach do wykladanego towaru, okreslajac
go rowniez w sposob pejoratywny ,szajs”. W toku postepowania nie ustalono innej przyczyny dzialania sprawcy, jak
tyko zadane opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez obcokrajowca i obrazenie go w zwiazku z tym,
jak wskazano T. C. (1) nie zaczepil przechodzacych mezczyzn, to oni pierwsi glo$no zaczeli komentowaé w sposéb
obrazliwy zastana sytuacje, de facto zwykla, codzienna, ktéra u przecietnego odbiorcy nie wzbudzilaby tego rodzaju
negatywnych emocji. Powyzsze przekonuje, iz oskarzony dzialat z zamiarem bezposérednim.

L. B. mozna przypisaé zawinienie, jest on osoba dorosla, wyksztalcong, aspirujaca do wykonywania odpowiedzialnego
zawodu, mogt i powinien zachowaé sie w sposéb zgodny z normami prawa, wspolzycia spolecznego i kultury
osobistej. W toku postepowania nie ujawniono zadnych okolicznos$ci, ktore mogly by prowadzié¢ do watpliwoéci co do
poczytalnosci oskarzonego. Fakt, iz byl on pod znacznym wplywem alkoholu w Zaden spos6b nie moze usprawiedliwiac
jego zachowania. Wszak bedac osoba dorosta winien znaé¢ wplyw alkoholu na swdj organizm, moéglt i powinien
przewidzie¢ swoje nieadekwatne reakcje na réznego rodzaju sytuacje. Zdaniem Sadu stopien winy oskarzonego
nalezy oceni¢ jako znaczny. Czyn L. B. nalezy uzna¢ réwniez za spoltecznie szkodliwy w stopniu znacznym. Wskazano
juz bowiem na obiektywny brak powodoéw, do zaczepienia i obrazania pokrzywdzonego. Sprawca dzial publicznie,
zniewazal osobe innej narodowoéci, pochodzenia, jak juz wskazano naruszyl nie tylko normy prawne, ale przede
wszystkim wlasnie zasady wspoélzycia spolecznego, normy kulturowe.

Wrystepek z art. 257 kk jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci do lat trzech, zgodnie z brzmieniem art. 37a
kk mozliwe jest rowniez kary rodzajowo lagodniejszej — grzywny, ograniczenia wolno$ci, badZ przy spelieniu



przestanek warunkowe umorzenie postepowania karnego, art. 66 kk i dalsze. Rozwazajac wymiar kary dla L.
B. w przedmiotowej sprawie Sad analizowal wymienione dopuszczalne sankcje, przy czym z uwagi na ustalony
stopien zawinienia i spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez oskarzonego czynu, a przede wszystkim brak
skruchy i de facto przeproszenia pokrzywdzonego, pomimo wlasciwie pozytywnej prognozy w stosunku do L. B,
incydentalnego charakteru zdarzenia, nie bylo mozliwe warunkowe umorzenie postepowania. W tym stanie rzeczy Sad
rozwazal orzeczenie kary rodzajowo najlagodniejszej, przy zastosowaniu art. 37a kk — kary grzywny. Oskarzony jest
sprawca stosunkowo mlodym, dotychczas nie karanym, jak wskazano popeliony przezen wystepek mial charakter
incydentalny i mozna w sposéb usprawiedliwiony przewidywaé, iz sprawca w przyszlosci nie bedzie naruszal norm
prawnych. Sad okres$lil kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, co ma odzwierciedla¢ znaczny stopien
zawinienia i spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez E. B. czynu, za$ wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zl, z
uwagi na sytuacje materialng — majatkowa oskarzonego, nie posiadajgcego stalej pracy, a dysponujacego wylacznie
majatkiem w postaci motocykla. Zdaniem Sadu przytoczone okoliczno$ci przekonuja o tym, iz nie ma potrzeby, tak
z punktu widzenia prewencji indywidualnej, jak i oddzialywania spolecznego orzekania wobec L. B. kary rodzajowo
Surowszej.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono oskarzonemu okres
zatrzymania w sprawie, wynikajacy z treSci protokotu zatrzymania - karta 4.

W przedmiocie kosztow sagdowych — poniesionych wydatkow (za post. przygotowawcze i przed sadem) i oplaty od
wymierzonej kary, Sad orzekl na podstawie przepisow art. 624 § 1 kpk oraz art. 627 kpk obciazajac L. B. obowigzkiem
zwrotu tylko czeSci wydatkow, tj. kwotg 200 zl, kierujac sie przy tym opisana wyzej sytuacja majatkowa oskarzonego.
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