Sygn. akt IT K784/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego z dnia 25 maja 2016r. w czeSci dot. orzeczenia o karze i innych konsekwencjach prawnych
czynu

Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzonej pod sygn. II K 784/15
Sad uznal G. P. za winnego tego, ze w dniu 4 lipca 2014r. w R. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. K. ze sklepu
(...) przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia kosmetyki w postaci:

- dziesieciu sztuk balsamu firmy (...) wartosci 15,28 zl kazdy,

- sze$ciu sztuk emulsji firmy (...) wartoéci 17,46 z kazdy,

- jednej sztuki mleczka do ciata firmy (...) wartosci 15,65 zl,

- dwoch sztuk mleczka do ciala firmy (...) wartoSci 17,99 zt kazdy,
- jednej sztuki balsamu firmy (...) wartoéci 15,65 zl,

- jednej sztuki balsamu firmy (...) warto$ci 14,96 zi,

- jednej sztuki mleczka do ciata firmy (...) wartosci 16,77 z}

- dwoch sztuk balsamu N. wartoSci 16,77 zl kazdy,

- dwoch sztuk balsamu firmy (...) wartoéci 17,39 zl kazdy,

- jednej sztuki balsamu firmy (...) wartoéci 17,39 zl,

o lacznej wartoéci strat 442,28 zl na szkode P.. z/s w W., przy czym zarzucany czyn popelnil ponownie w ciggu 2 lat od
ostatniego ukarania za podobne wykroczenie umys$lne wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 06.11.2014r.
sygn. akt Il W 2108/14 za czyn z art. 119 § 1 kw, wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 24.02.2014r. sygn.
akt II W 83/14 za czyn z art. 119 § 1 kw

tj. wykroczenia z art. 119 § 1 kw w zw. z art. 38 kw.
Za popehiony czyn Sad na podstawie art. 119 § 1 kw w zw. z art. 38 kw wymierzyl obwinionemu kare 30 dni aresztu.

W przekonaniu Sadu dolegliwo$é kary wymierzonej G. P. wynikajgca z jej rodzaju oraz wysoko$ci nie przekracza
stopnia jego winy i jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu. Z tresci opinii sadowo
— psychiatryczno — psychologicznej wynika, ze u obwinionego nie stwierdzono objawéw choroby psychicznej ani
upo$ledzenia umyslowego a w czasie popelnienia czynu mial on w peli zachowang zdolnoé¢ do rozumienia jego
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Sad nie dopatrzyl sie innych okolicznosci, ktére moglyby wplynaé na
umniejszenie stopnia winy obwinionego. Kara okreslona w wyroku jawi sie uzasadniona takze patrzac przez pryzmat
stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu G. P., ktory jest wysoki. Ocena Sadu w tym zakresie wynika przede wszystkim z
rodzaju naruszonego dobra prawnego oraz wartoSci ukradzionego mienia. Warto$¢ ta jest tylko nieznacznie nizsza od
progu, ktory stanowi granice pomiedzy wykroczeniem z art. 119 § 1 kw a przestepstwem stypizowanym w art. 278 § 1Kkk.

Wymierzona G. P. kara nakierowana jest przede wszystkim na osiagniecie wobec niego celow kary w zakresie
indywidualnego oddzialywania na osobe obwinionego. Orzeczona w niniejszej sprawie kara ma na celu wzbudzenie w
obwinionym poczucia koniecznosci poszanowania porzadku prawnego. Nalezy zaznaczy¢, ze G. P. byl juz wielokrotnie
karany za przestepstwa jak i za wykroczenia, ktére w gldbwnej mierze skierowane byly przeciwko mieniu. Pomimo, ze



wymierzano mu za te czyny m.in. bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci jak i kary aresztu, ktore byly wobec niego
wykonywane w ramach izolacji wieziennej po raz kolejny naruszyl on porzadek prawny. Wymienione okolicznoS$ci
oznaczajg, ze uprzednie sankcje karne nie przyniosly spodziewanego efektu wychowawczego. Nalezy takze zaznaczy¢,
ze G. P. wykroczenia objetego wyrokiem wydanym w przedmiotowej sprawie dopuscit sie w warunkach okre$lonych
w art. 38 kw. Popelnil je bowiem w okresie dwoch lat od ukarania, wyrokami Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia
06.11.2014r. sygn. akt II W 2108/14 oraz z dnia 24.02.2014r. sygn. akt II W 83/14, za czyny z art. 119 § 1 kw, ktore
stanowig podobne wykroczenia umys$lne do czynu bedacego przedmiotem niniejszej sprawy. Jednocze$nie obwiniony
podczas prowadzonego postepowania nie przejawial zadnej skuchy, z jego postawy nie wynika réwniez aby jego
stosunek do popelionego wykroczenia byt krytyczny.

W konsekwencji w przekonaniu Sadu sieganie w przedmiotowej sprawie po kare lagodniejszego rodzaju niz kara
aresztu byloby niecelowe z punktu widzenia celéw prewencji indywidualnej. Wymierzenie kary grzywny byloby
niecelowe takze ze wzgledu na to, ze obwiniony przebywa w Zakladzie Karnym, nie osigga dochod6éw ani nie
posiada zadnego majatku. Wymienione okoliczno$ci wskazuja rowniez, ze w pelni uzasadnione bylo wymierzenie
obwinionemu kary aresztu w maksymalnej wysokosci. Tylko bowiem surowa kara moze doprowadzi¢ do wzbudzenia
w obwinionym krytycznej oceny popelionego czynu.

W przekonaniu Sadu okreSlona w wyroku kara czyni zado§¢ poczuciu spolecznej sprawiedliwos$ci gdyz stanowi
odpowiednio surowg reakcje na lekcewazace porzadek prawny postepowanie G. P.. Wymierzona kara osiggnie
zatem wlaSciwe dla niej cele w zakresie prewencji generalnej poprzez wlaéciwe ksztaltowanie §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Wobec tego, ze G. P. przebywa w Zakladzie Karnym, nie osigga dochod6w ani nie posiada zadnego majatku Sad uznat,
ze natozenie na niego obowiazku poniesienia kosztéw sadowych byloby dla niego zbyt ucigzliwe. Kierujac sie zatem
tredcia art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpow Sad zwolnil G. P. w caloSci od obowiazku zaplaty kosztéw sadowych,
ktérymi obcigzyl Skarb Panstwa.

Z uwagi na fakt, iz G. P. korzystal z pomocy prawnej obroncy wyznaczonego z urzedu a jej koszty nie zostaly przez
obwinionego pokryte w calo$ci ani w czeéci Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz K. A.w R. adwokata W. Z. kwote
1092,24 z}. Wysoko$é przyznanego adwokatowi wynagrodzenia znajduje uzasadnienie w przepisach § 2, § 3ust. 1, § 14
ust. 1 pkt 2, § 14 ust. 2 pkt 31§ 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Ponadto jego wysoko$c jest adekwatna do nakladu pracy obroncy jak i zawitoéci sprawy.



