Sygn. akt IT K 381/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 listopada 2016 .
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 marca 2016 r. okolo godziny 09:37 pokrzywdzona K. T. (1) zmierzala pieszo w kierunku swojej szkoly
usytuowanej przy ul. (...) w R.. W tym czasie warunki atmosferyczne byly zle, bylo calkowite zachmurzenie, bylo zimno
2 C9, jezdnia byla mokra. Bylo §lisko i padala mzawka. W zwigzku z tym, iz szkola pokrzywdzonej znajdowala sie po
drugiej stronie ulicy niz ta ktora szla, K. T. (1) pokrzywdzona skierowala sie na oznakowane przejScie dla pieszych na
ulicy (...). Pokrzywdzona zamierzala przej$c ulice (...) tj. ze strony prawej na lewa, patrzac w kierunku ul. (...).

W tym miejscu ul. (...) w R. jest droga dwujezdniowa, rozdzielong pasem zieleni, jezdnia przeznaczona do ruchu w
kierunku ul. (...) ma dwa pasy ruchu do jazdy w tym kierunku, oba o szeroko$ci 3,5 m, pasy te rozdzielone sg znakami
poziomymi. Przejécie dla pieszych do ktérego podeszla pokrzywdzona usytuowane jest na wysokos$ci przychodni przy
ul. (...) z jednej strony i zespotu szkot z drugiej. Przejscie jest oznakowane znakiem ostrzegawczym A-17

( dowody: zeznania pokrzywdzonej K. T. k. k. 29v -30 i 101v - 102, protokdt ogledzin miejsca wypadku drogowego
k.7-8,)

Po dojSciu do przejscia dla pieszych pokrzywdzona zatrzymala sie, czekajac az bedzie mogla bezpiecznie przej$c
na druga strone jezdni. Po chwili na prawym pasie ruchu w kierunku ul. (...), przed oznakowanym przejéciem dla
pieszych, zatrzymal sie samochdd osobowy jadacy w kierunku T., ktorego kierowca P. P. chcial umozliwi¢ K. T.
(1) przejécie na druga strone jezdni. Po zatrzymaniu sie pojazdu pokrzywdzona rozejrzala sie i po upewnieniu sie
co do mozliwosci przejécia weszla na przejScie dla pieszych. K. T. (1) zaczela przechodzi¢ na druga strone ulicy
po oznakowanym przejéciu dla pieszych spokojnym krokiem. W tym samym czasie lewym pasem ruchu ul. (...) w
kierunku T., tj. w kierunku ul. (...) jechat oskarzony P. M., kierujac samochodem osobowym marki H. (...) o nrrej. (...).

( dowody: zeznania pokrzywdzonej K. T. k. 29v -30 i 101v - 102, protokoél ogledzin miejsca wypadku drogowego k.
7-8, zeznania §wiadka P. P. k. 13v i 102v — 103, zeznania $wiadka J. N. k. 11v i 103, wyjaénienia oskarzonego P. M.
k. 41vi1oov - 101)

Oskarzony przed oznakowanym przejéciem dla pieszych ominal pojazd kierowany przez P. P., ktory zatrzymal sie w
celu przepuszczenia pieszej i kiedy piesza K. T. (1) weszla na lewy pas ruchu jezdni prowadzacej w kierunku ul. (...)
wowczas zostala potracona przez samochdd osobowy kierowany przez P. M.. Oskarzony przed przejSciem dla pieszych
zaczal gwaltownie hamowac, po czym przodem pojazdu uderzyl w piesza, w wyniku czego upadla ona na jezdnie — na
lewy pas ruchu poza przejéciem dla pieszych. P. M. probowal zjechaé na lewo i po potraceniu pieszej wjechal na pas
zieleni rozdzielajacy jezdnie, po czym uderzyl w latarnie.

Do potracenia doszlo w efekcie niezachowania szczegblnej ostroznoéci i nienalezytej obserwacji drogi przez
oskarzonego kierujgcego samochodem osobowym marki H. (...) o nr rej. (...), ktory podczas zblizania sie do przejécia
dla pieszych omijat pojazd, jadacy w tym samym kierunku prawym pasem ruchu, a ktory zatrzymal sie w celu
ustapienia pierwszenstwa pieszej.

Po potraceniu pieszej oskarzony P. M. zaczal udziela¢ pokrzywdzonej pierwszej pomocy, a takze wezwal na miejsce
pogotowie ratunkowe.

Na miejsce zdarzenia przybyli rowniez funkcjonariusze policji. Oskarzony P. M. i pokrzywdzona K. T. (1) zostali
poddani przy pomocy urzgdzenia elektronicznego A. badaniom stanu trzeZwos$ci. Przeprowadzone badania nie
wykazaly obecnoSci alkoholu w powietrzu wydychanym przez obu uczestnikoéw wypadku.



Po zaistnialym wypadku K. T. (1) zostala przetransportowana do (...) w R., gdzie zostala przyjeta na(...) W trakcie
tego pobytu pokrzywdzona byla operowana. W wyniku przedmiotowego zdarzenia K. T. (1) doznala obrazen ciala w
postaci: zlamania ko$ci krzyzowej po stronie lewej, zlamania koSci kulszowej lewej i obu kosSci tonowych, ztamanie
paliczka dystalnego palca trzeciego reki lewej, zlamania wyrostka stawowego dolnego lewego kregu Ls, stluczenia
kolana prawego, odmy optucnowej prawostronnej, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow jej ciala na okres
przekraczajacy siedem dni.

W wyniku niniejszego zdarzenia rowniez samochod oskarzonego ulegl uszkodzeniu, m.in. nastgpilo wgniecenie
pokrywy silnika w dalszej czeSci z prawej strony i przedniej czeSci pokrywy oraz odprysk lakieru w dalszej czeSci
pokrywy z prawej strony.

(dowody: wyjasnienia oskarzonego P. M. k. 41vi 100v - 101, zeznania pokrzywdzonej K. T. (1) k. 29v -301i 101v - 102,
zeznania $wiadkéw: P. P. k. 13vi102v — 103, A. F. k. 16vi 103v - 104 i1 J. N. k. 11v i 103, protokoly z przebiegu badania
na stan trzezwosci k. 3 i 4, protokol ogledzin pojazdu k. 5 - 6, protokél ogledzin miejsca zdarzenia k. 7 — 8, szkic miejsca
zdarzenia k. 26, dokumentacja fotograficzna k. 15, opinia lekarska k. 20.)

Oskarzony P. M. ma 29 lat. Jest zonaty, ma jedno dziecko w wieku jednego roku i oczekuje drugiego dziecka. Oskarzony
posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest wykladowca akademickim, osigga miesieczny doch6d w wysokosci okoto

2000 71 netto. Posiada mieszkanie wlasnoéciowe o powierzchni 64 m* w R..
P. M. nie byl leczony psychiatrycznie odwykowo i neurologicznie. Nie byt rowniez dotychczas karany.
(dowody: dane osobowe oskarzonego k. 9gv, karta kara k. 23)

Oskarzony P. M. zar6bwno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem przyznat sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu i ztozyl wyjasnienia. Oskarzony podal, iz jechal lewym pasem ruchu ul. (...), a kiedy zorientowal
sie, ze samoch6d na prawym pasie ruchu zatrzymuje sie przed przejSciem dla pieszych, zaczal hamowac i wpadt
w poélizg — stracil panowanie nad pojazdem i nie byt w stanie omina¢ pieszej przechodzacej przez przejécie. P.
M. wyjasnil, iz po zdarzeniu zajal sie pokrzywdzong, wezwal pogotowie ratunkowe, udzielil jej pierwszej pomocy.
Oskarzony podal , ze bardzo zaluje popelionego czynu, odwiedzal pokrzywdzona w szpitalu, przepraszatl jg, prosil o
wybaczenie oraz oferowal i nadal oferuje jej kazda mozliwa z jego strony pomoc.

W ocenie Sadu wyjasnienia zlozone przez P. M. sa wiarygodne poza ta czeScia w ktorej podaje, ze jego pojazd wpadt
w poslizg i nie byl w stanie ominaé pieszej przechodzacej przez przejécie. Relacja oskarzonego w czeSci w ktorej Sad
dal mu wiare znajduje potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej i pozostaltych §wiadkéw zdarzenia.

Sad nie dal wiary oskarzonemu ze, nie mégl oming¢ pieszej albowiem wpadt w poslizg i stracil panowanie nad
pojazdem. W tej czeSci wyjasnienia oskarzonego zostaly wykluczone przez zebrany w sprawie material dowodowy
z ktérego wynika, ze do potracenia pieszej doszlo w efekcie niezachowania szczegblnej ostroznos$ci i nienalezytej
obserwacji drogi przez oskarzonego kierujacego samochodem osobowym marki H. (...) o nr rej. (...), ktéry podczas
zblizania sie do przejécia dla pieszych omijal pojazd, jadacy w tym samym kierunku prawym pasem ruchu, a ktory
zatrzymat sie w celu ustapienia pierwszenstwa pieszej.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad opart sie w calo$ci na zeznaniach §wiadkéw: P. P., A. F.iJ. N..

Zeznania $wiadka P. P. — kierowcy, ktory zatrzymat sie celem umozliwienia pokrzywdzonej przejécia przez ulice, jak
roéwniez $wiadka J. N. — siedzacego w samochodzie zaparkowanym przodem w kierunku przedmiotowego przejécia
dla pieszych dotyczyly miejsca i okolicznosci w jakich doszlo do potracenia pieszej, sposobu ruchu pieszej, a takze
sposobu ruchu i zachowania oskarzonego, w tym po zaistnialym wypadku.



Obaj w/w $wiadkowie obserwowali cale zdarzenie i zeznali spdjnie, iz piesza po zatrzymaniu sie pojazdu na prawym
pasie ruchu weszla na przej$cie normalnym, spokojnym krokiem i w ten sposéb sie po nim poruszala w kierunku
szkoly — jest to rowniez zgodne z zeznaniami pokrzywdzone;j.

Swiadkowie zeznali ponadto, ze gdy dziewczyna przekroczyla linie rozdzielajaca lewy i prawy pas ruchu, zostata
potracona przez samochod osobowy jadacy lewym pasem ruchu, kierowany przez oskarzonego, ktéry prébowatl
zahamowa¢, a nastepnie zjechal w lewo na pas zieleni i uderzyl w latarnie.

Przestluchana w sprawie A. F. nie byla $wiadkiem dokladnie samego momentu potracenia, ale widziala jak piesza
upada na jezdnie. Swiadek w swoich zeznaniach podala réwniez jakie tego dnia panowaly warunki drogowe oraz co
dzialo sie po potraceniu K. T. (1).

W ocenie Sadu relacje wymienionych $wiadkow sa obiektywne, rzeczowe i konsekwentne, ponadto sa one zbiezne ze
soba, z zeznaniami pokrzywdzonej, a takze z czeSciowymi wyjasnieniami P. M. i wzajemnie sie uzupelniaja.

Zdaniem Sadu na wiare zasluguja zeznania pokrzywdzonej K. T. (1) w zakresie w jakim pokrzywdzona pamietala
okolicznoS$ci zdarzenia, jej zeznania sa zgodne z wyjasnieniami oskarzonego, a takze zeznaniami wymienionych
powyzej Swiadkow. Wiarygodne jest rowniez thumaczenie pokrzywdzonej, Ze nie pamieta przebiegu calego zdarzenia,
albowiem to koresponduje z rodzajem powaznych obrazen jakich doznala. W ocenie Sadu na uwzglednienie zastuguje
rowniez ta cze$¢ zeznan K. T. (1), ktéra dotyczy rodzaju obrazen jakich doznala, procesu leczenia i skali cierpienia
zwigzanego z tymi obrazeniami i calym zdarzeniem.

Walor wiarygodnosSci Sad nadal takze opinii lekarskiej sporzadzonej przez lek. med. W. M.. Sad podzielil opinie
sporzadzong przez bieglego co do stwierdzonych obrazen ciala u K. T. (1) oraz zawartych w niej wnioskéw co do
wystapienia skutkoéw o ktérych mowa w art. 15781 k.k . Opinia jest pelna, jasna zostala wydana w oparciu o nie
kwestionowana wiedze i do$wiadczenie zawodowe bieglego i jako taka w pelni zasluguje na wiare.

Sad uznal za wiarygodne takze pozostale zgromadzone w sprawie

i ujawnione na rozprawie dowody, w tym przede wszystkim protokoly ogledzin pojazdéw oraz miejsca wypadku
drogowego, szkic miejsca zdarzenia drogowego k. 26, material pogladowy k.15, nadto karte karng. Zdaniem Sadu
w/w dokumenty zostaly sporzadzone w sposéb prawidlowy i rzetelny, przez osoby kompetentne przez co sa w pelni
wiarygodne a ich tre$é¢, zaréwno co do autentyczno$ci jak i rzetelnosci, nie budzita watpliwo$ci Sadu, tym bardziej, ze
zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich wiarygodno$ci.

Oskarzonemu P. M. zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 177 § 1 kk. Warunkiem ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej w oparciu o tre$¢ wymienionego przepisu jest wykazanie, ze sprawca naruszyt reguly ostroznego postepowania
z dobrem prawnym, tj. naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Zasady te ujete
sa w odpowiednich przepisach okre$lajacych sposdb korzystania z ruchu, jak réwniez sa nimi reguly nieskodyfikowane
w sposob szczegbdlowy, a wynikajace z wyzej wymienionych przepiséw oraz istoty bezpieczenstwa w ruchu. Zasady
bezpieczenstwa dotyczace ruchu drogowego okreslone zostaly w ustawie z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu
drogowym.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa
obowigzani zachowac ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lng ostroznos$é, unikaé wszelkiego dzialania,
ktore mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo
w zwiazku z ruchem zakloci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazié¢ kogokolwiek na szkode. Przepis ten co
do zasady wyraza powinno$§¢ zachowania przez uczestnika ruchu zwyklej ostroznoéci, mieszczacej sie w ramach
wymog6w stawianych wzorcowi normatywnemu w postaci m. in. ,dobrego kierowcy”, a wiec osoby rozsadnej,
rozwaznej i odpowiedzialnej, ktéra opanowala zasady uczestnictwa w ruchu, potrafi umiejetnie prowadzi¢ pojazd
i dysponuje niezbednym minimum do$wiadczenia. W niektorych jednak sytuacjach, ktore cechuja sie wyzszym



poziomem potencjalnego zagrozenia, ustawodawca naklada na uczestnikow ruchu drogowego obowiazek zachowania
szczegblnej ostroznosci.

Przestepstwo okreS§lone w art. 177 § 1 kk ma charakter materialny. Do jego znamion nalezy skutek w postaci
spowodowania wypadku, w ktéorym inna osoba odniosta obrazenia ciala okreSlone w art. 157 § 1 kk. Konieczne wiec jest
ustalenie, ze pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu a zaistnialym skutkiem zachodzi
zwiazek przyczynowy. Wynika z tego, ze naruszenie obowigzujacej reguly ostroznoSci musi stanowi¢ przyczyne
wypadku, a w konsekwencji rowniez nastgpienia skutku.

Podmiotem wystepku spowodowania wypadku komunikacyjnego moze by¢ jedynie uczestnik ruchu, ktérego dotyczy
obowiazek przestrzegania zasad bezpieczenstwa, a wiec kierujacy pojazdem mechanicznym, pieszy, woznica,
rowerzysta, osoba prowadzaca kolumne pieszych i in.

Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu moze byé¢ zardbwno umyslne, jak i nieumyslne, natomiast wynikajace stad
skutki dotyczace zdrowia muszg by¢ objete nieumysSlno$cig. Przesadza to o kwalifikacji wypadku komunikacyjnego z
art. 177 § 1 kk jako wystepku nieumys$lnego.

Odnoszac powyzsze rozwazania dotyczace znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 177 § 1 kk do poczynionych
ustalen faktycznych Sad uznal, ze P. M. swoim zachowaniem, ktére mialo miejsce w dniu 02.03.2016 r. wypelnil
znamiona opisanego przestepstwa.

Oskarzony naruszyt reguly bezpieczenstwa w ruchu ladowym, ktére byly przyczyna zaistnialego wypadku. Zgodnie
z treécia art. 26 ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym, kierujacemu pojazdem zabrania sie omijania pojazdu,
ktéry jechal w tym samym kierunku, lecz zatrzymatl sie w celu ustapienia pierwszenistwa pieszemu. Przez szczegblna
ostrozno$¢ nalezy rozumiec¢ ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu
do warunkoéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie
(art. 2 pkt 22 ww. ustawy). Przejécie dla pieszych zostalo bowiem uznane za strefe szczegélnie niebezpieczng. Pieszy
znajdujgcy sie na przej$ciu korzysta zatem ze szczegblnej ochrony. Oznacza to, ze kierujacy pojazdem musi byé
szczegoblnie czujny i bacznie obserwowac przejécie dla pieszych, by gdy zajdzie taka potrzeba, zatrzymac pojazd przed
przej$ciem i przepuscic pieszego; niejednokrotnie w takiej sytuacji moze zaj$¢ potrzeba zmniejszenia predkosci.

W analizowanym stanie faktycznym oskarzony nie zachowal tak rozumianej szczeg6lnej ostrozno$ci zblizajac sie do
oznakowanego przejScia dla pieszych, w rejonie szkoly ze znakiem ostrzegawczym A-17 (uwaga dzieci) w szczegolnos$ci
nie obserwowal w spos6b wystarczajacy drogi - obszaru przejscia dla pieszych i jego okolicy. W wyniku tego omijal
pojazd, ktéry zatrzymal sie w celu ustapienia pierwszenstwa pieszej i doprowadzil do jej potracenia, w wyniku czego
doznala ona obrazen, ktére naruszyly czynnos$ci narzadow jej ciala na okres przekraczajacy siedem dni w mysl art.
157 § 1 kk.

Opisane wyzej naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu, ktérego dopuscil sie oskarzony stwarzalo bezposrednie
zagrozenie dla bezpieczenstwa na drodze i bylo bezposrednia przyczyna zaistnialego wypadku. Nie ulega roéwniez
watpliwo$ci, iz okreSlony przez ustawe skutek nastgpil. Konsekwencja naruszenia przez oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu bylo doprowadzenie do potracenia K. T. (1), przez co doznala ona obrazen ciala, ktore to
naruszyly czynnoS$ci narzadéw jej ciala na okres powyzej siedmiu dni.

Gdyby oskarzony zachowat szczegblna ostrozno$é¢, nalezycie obserwowal droge, w szczegblno$ci nie omijal pojazdu
znajdujgcego sie na sgsiednim pasie ruchu w tym samym kierunku jazdy, ktory zatrzymat sie celem ustgpienia
pierwszenstwa pieszej K. T. (1), nie doszloby do potracenia pokrzywdzonej. Miedzy wymienionym powyzej
zachowaniem sie oskarzonego, tj. nie zachowaniem szczegolnej ostrozno$ci i nieprawidlowa obserwacja przez niego
drogi, a skutkiem w postaci potracenia pieszej i odniesionych przez nig obrazen istnieje Scisly zwigzek przyczynowy.
P. M. naruszy! zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktére mialy zagwarantowa¢ nienastapienie takiego skutku.



Naruszenia zasad bezpieczenstwa jak i popelienia czynu oskarzony dopuscil sie nieumyélnie, gdyz nie zachowal on
wymaganej w okolicznoSciach zaistnialych w dniu 2 marca 2016 r. ostroznosci, co doprowadzilo do spowodowania
przez niego wypadku, nastepstwem ktorego bylo spowodowanie skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz zachowanie pokrzywdzonej K. T. (1) bylo prawidlowe i zgodne z przepisami ruchu
drogowego.

Wina oskarzonego P. M. nie budzi watpliwo$ci. Oskarzony bowiem w czasie popelnienia czynu byt pelnoletni, a biorac
pod uwage doéwiadczenie zyciowe nalezne kazdemu dorostemu czlowiekowi , stwierdzi¢ nalezy, iz mial on mozliwoéc
rozpoznania swojego zachowania. Poza tym nie zachodzg zadne okolicznoSci wylgczajace bezprawnos$é czynu lub wine
sprawcy oraz zadna szczego6lna sytuacja motywacyjna.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznat oskarzonego za winnego popelnienia wystepku z art. 177 § 1 k.k. i za czyn ten
przy zastosowaniu art. 37a k.k. skazal go na kare grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych ustalajac wysokos¢ jednej
stawki dziennej na kwote 20 z} .

Okre$lona w wyroku ilo§¢ stawek dziennych grzywny mieéci sie w granicach wyznaczonych przez ustawe, nie
przekracza stopnia winy oskarzonego i jest adekwatna do stopnia szkodliwosci spolecznej popelionego czynu.
Ponadto przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage, aby kara spelnila swoje cele zapobiegawcze, ktére spowodowac
powinny, ze oskarzony nie popelni ponownie tego typu czynu jak réowniez jej cele wychowawcze polegajace na
uswiadomieniu oskarzonemu stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, ktorego sie dopuécil. W niniejszej sprawie
wymierzajac kare w szczego6lnosci Sad miat na uwadze , iz oskarzony dotychczas nie byt karany, za$ jego postawa przed
Sadem $wiadczy w pehi o istnieniu pozytywnej prognozy co do dalszego postepowania i nalezytego przestrzegania
porzadku prawnego. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze wymierzenie oskarzonemu kary grzywny jest w pelni uzasadnione.

Co prawda oceniajac spoteczng szkodliwo$¢ czynu oskarzonego nalezalo uznac, ze jest on wysoki . Chodzi bowiem
o to , Zze czyn oskarzonego godzil w istotne dobra prawne jakimi sa bezpieczenstwo w komunikacji oraz zdrowie
uczestnikdéw ruchu, nadto oskarzony naruszyt istotng zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wynika to z faktu,
ze do wypadku doszlo na oznakowanym przej$ciu dla pieszych i pokrzywdzona odniosta do$c rozlegle obrazania ciala.
Jednakze wymierzajac kare Sad miat na wzgledzie jak juz wyzej zaznaczono fakt, ze oskarzony jest osobg nie majaca
wezeéniej konfliktéw z prawem, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje, zalozyt rodzine , wychowuje dziecko i
oczekuje przyjScia na $wiat drugiego dziecka. Swoja osoba wyraza pozadana postawe osobista i obywatelska. Ustalajac
kwote stawki dziennej Sad wzial pod uwage okoliczno$c¢ uzyskiwania przez oskarzonego zarobkéw w wysoko$ci okolo

2 000 7z} miesiecznie i fakt posiadania majatku w postaci mieszkania o pow. 64 m > .

Zdaniem Sadu wymierzona kara, w obliczu przewazajacej iloSci okoliczno$ci lagodzacych jest sprawiedliwa i
wystarczajaca dla osiggniecia celéw zaréwno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Bedzie stanowié
dla oskarzonego realng dolegliwo$¢ wzmacniajac w nim przekonanie o nieoplacalnosci popeliania przestepstw
w przyszlodci i zapobiegajac tym samym naruszaniu przez niego porzadku prawnego. Jednoczesnie Sad uznal,
iz wymierzenie oskarzonemu kary w wyzszym wymiarze mialoby jedynie charakter odwetowy i pozostawaloby w
sprzecznosci ze spolecznym poczuciem sprawiedliwoSci.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze pomimo tego, iz w przedmiotowej sprawie zachodzily ogblne przestanki z
art. 66 § 11 2 kk, Sad nie umorzyl warunkowo postepowania karnego, o co wnioskowal obronca oskarzonego.
Sformulowanie z art. 66 § 1 kk "sad moze" oznacza, Ze zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania
karnego w wypadku spelienia wszystkich przewidzianych przez ustawe przestanek jest prawem, ale nie obowiazkiem
sadu. Przede wszystkim za taka decyzja przemawiala postawa pokrzywdzonej, ktéra ostatecznie nie zgodzila sie na
warunkowe umorzenie postepowania karnego, godzac sie jednocze$nie na lagodny wyrok. Oskarzycielka positkowa
K. T. (1) o$wiadczyla, iz na pewno do konca zycia bedzie miala uraz, zal, przez cale zycie bedzie ponosi¢ konsekwencje
przedmiotowego zdarzenia i nic juz tego nie zmieni (k. 100). Pokrzywdzona podala, iz aktualnie czeka na kolejng
operacje — kolana prawego, nadto zamierza ponownie skorzystac z pomocy psychologa, poniewaz nadal nie moze sobie



poradzi¢ ze skutkami przedmiotowego zdarzenia — boi sie przechodzi¢ przez przejscia dla pieszych, bez sygnalizacji
Swietlnej, a w zwigzku ze zmianami pogody odczuwa bol w okolicy miednicy, poniewaz po zlamaniu ma tam zalozone
§ruby i plytki (k. 102).

Majac wiec na wzgledzie zdanie pokrzywdzonej w tej kwestii, biorac pod uwage miejsce popelienia czynu —
oznakowane przejécie dla pieszych oraz charakter odniesionych przez pokrzywdzong obrazen, ktore do chwili obecnej
znacznie utrudniajg jej — osobie mtodej normalne funkcjonowanie, nadto biorac pod uwage fakt, iz pokrzywdzona
do konica zycia moze odczuwaé skutki przedmiotowego zdarzenia — w tym mie¢ trudnoéci zwigzane z mozliwoScig
posiadania potomstwa, bowiem zwazy¢ nalezy, ze w wyniku wypadku doszlo u pokrzywdzonej miedzy innymi do
zlamania obu koS$ci lonowych Sad uznal, iz oskarzony nie zastluguje na dobrodziejstwo warunkowego umorzenia
postepowania.

W przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu wobec faktu, ze przestepstwo przypisane oskarzonemu zagrozone jest
sankcja w postaci kary pozbawienia wolnosci do lat 3, a wiec nieprzekraczajaca 8 lat, zas okoliczno$ci jego popelnienia
wskazuja na to, iz w stosunku do P. M. cele kary zostang osiagniete poprzez orzeczenie kary innego rodzaju, Sad
kierujac sie trescig przepisu art. 37a kk jak juz wyzej zaznaczono orzekl wobec oskarzonego kare grzywny.

Sad na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego P. M. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazddw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku, zaliczajac jednocze$nie oskarzonemu na poczet
orzeczonego Srodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 02.03.2016 r., zgodnie z art. 6384 k.k.

W ocenie Sadu z uwagi na charakter i rodzaj naruszenia regut bezpieczenstwa oraz wyniklych stad skutkéw nalezalo
orzec wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku.
Orzeczony okres trwania zakazu bedzie zdaniem Sadu wystarczajacy dla wychowawczego oddzialania na oskarzonego
jak i spelni w stosunku do niego funkcje represyjna. Orzeczony $rodek karny ma na celu wylaczyé oskarzonego na
okreSlony czas z uczestnictwa w ruchu drogowym w charakterze kierowcy pojazdu mechanicznego, by oskarzony
uzyskal dystans do przedmiotowego zdarzenia, wyciagnal odpowiednie wnioski.

W szczegblnoscei by oskarzony w przyszloéci zachowywat nalezyta ostroznosé i przestrzegal zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej nawigzke w kwocie 2
000 zl, zgodnie z jej wnioskiem. Zdaniem Sadu jest to kwota niewygérowana do krzywdy jaka poniosta pokrzywdzona
ijest w pelni uzasadniona.

W przedmiotowej sprawie na koszty procesu zlozyly sie uzasadnione wydatki oskarzycielki positkowej — z tytutu
ustanowienia pelnomocnika w kwocie 1200 zl. Powyzsza kwota wynika z § 11 ust. 1 pkt 1 i ust 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w caloSci uznajac, ze ich poniesienie byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje
majatkowq i rodzinng, wysoko$é osiaganych dochodow, takze ze wzgledu na orzeczona przedmiotowym wyrokiem
kare grzywny i kwoty zasadzone od niego na rzecz oskarzycielki positkowe;j.

SSR Wioletta Zawora



