Sygn. akt II K 400/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W R. przy ul. (...) zostal wybudowany przez firme (...), stanowiaca wspolwlasnosé A. D. (1), blok mieszkalny,
w ktérym nastepnie sprzedano poszczegdlne lokale mieszkalne, ich wtasciciele tworza wspolnote mieszkaniowa
decydujaca w sprawach nieruchomosci, zwlaszcza czeSci wspoélnych, zarzadcea jest (...) w R.. Czlonkowie wspdlnoty
sa wlascicielami poszczegdlnych lokali oraz wspotwlascicielami cze$ci wspolnych budynku wraz z przynaleznoSciami.
Na etapie prowadzenia prac budowlanych inwestor zezwolit przedstawicielom firm telekomunikacyjnych na zalozenie
w budynku instalacji stuzacych do $wiadczenia przez nie uslug, przy czym firmy te dostarczaly okablowanie,
infrastrukture na potrzeby zalozenia instalacji elektrycznej i teletechnicznej wykonywala firma (...) na zlecenie
inwestora. W budynku swoja instalacje zalozyl m.in. P. S. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w
zakresie ustug dostepu do internetu, zatozyt kable, konieczne instalacje, w tym skrzynki. Po sprzedazy lokali, wydaniu
nieruchomosci wlascicielom, weszli oni we wladanie nieruchomoscia, do ich dyspozycji pozostaja rowniez zalozone w
budynku instalacje, zwlaszcza w zakresie w jakim odrebne przepisy, badZ umowy nie stanowig inaczej.

Pomimo, iz wla$ciciel nieruchomos$ci ma prawo dysponowaé réwniez znajdujacymi sie tam instalacjami, mieszkanhcy
nieruchomos$ci w R. przy ul. (...) wielokrotnie musieli zwracac sie do P. S. (1) o dostep do zalozonej przezen instalacji.
W sierpniu 2015 r. wspdlnota mieszkaniowa podjela uchwale o zalozeniu w budynku monitoringu, prace te zlecono
firmie Biuro (...) w R., zdecydowano tez o wykorzystaniu dotychczasowej instalacji do przeprowadzenia przewodow.
Zwrdbcono sie do firm z niej korzystajacych o udostepnienie skrzynek, dostawcy ushug (...) bez przeszkod uczynili to,
za$ P. S. (1) reprezentujacy (...) odmoéwil, twierdzac, ze wspoblnota nie ma prawa dysponowaé nalezacymi do jego
firmy skrzynkami. Rozmowy z oskarzonym majgce na celu przekonanie go do zmiany stanowiska i udostepnienie
zamykanych przezen na klucz skrzynek prowadzili w imieniu wspoélnoty A. M. (1), P. S. (2), jak rowniez przedstawiciel
zarzadcy A. M. (2). P. S. (1) w rozmowach podtrzymywal swoje stanowisko, a w rozmowie z A. M. (1) poinformowal, iz
jezeli przez ,jego” skrzynki zostang przeprowadzone przewody do monitoringu — utnie je. Réwniez w rozmowie z A. M.
(2), ktora P. S. (1) nagral, nie informujac o tym rozmoéwecy, oskarzony utrzymywal, ze jest wlascicielem instalacji, nie
udostepni skrzynek, nie przyjmowal przeciwnych argumentéw, a poinformowany, iz skrzynki zostang otwarte nawet
bez jego zgody o$wiadczyl — ,,dzisiaj je odciglem, zamurowalem”, ,,wy tam nie wejdziecie, bo rury beda niedrozne”.
Koncowo w rozmowie powiedzial, ze oczekuje na pismo w tej sprawie, lecz odmoéwil rozmdéwey podania adresu, na
ktory nalezy je skierowac.

Pomimo stanowiska oskarzonego we wrze$niu 2015 r. zalozono w bloku monitoring, przeprowadzajac przewody
rowniez przez zakladane przez (...) skrzynki. Monitoring dzialal prawidlowo. W dniu 28 wrzeénia 2015 r. monitoring
dzialal prawidlowo, zarejestrowal jak okolo godz. 9.00 na teren nieruchomosci wszedl oskarzony P. S. (1), przy sobie
miat skrzynke narzedziowa, korzystajac z klucza wszed}l do klatki nr II, po okolo 3 minutach monitoring przestal
dziala¢ na skutek przerwania przez oskarzonego kabla — wyciecia jego fragmentu, przy czym przerwanie nie nastapilo
na skutek jednego ciecia, a przecierania przewodu. Po ujawnieniu zniszczenia oraz treéci zapisanego nagrania P. S.
(2) skontaktowal sie telefoniczne z P. S. (1), a ten w rozmowie potwierdzil, ze przeciat kabel i uszkodzi kolejne, ktore
zostang zalozone.

Na skutek dzialania oskarzonego — przeciecia kabla, konieczna byla naprawa instalacji — doszlo do zwarcia i
uszkodzenia (...)’a o§émioportowego i zasilacza, jej koszt wyniost 797,04 zi. M. S. (1) z firmy (...) wyjat z przewodéw
uszkodzony kabel i dokonal koniecznych napraw. Koszty naprawy zostaly pokryte przez ubezpieczyciela - (...) SA z/
swk.



dowody: czeSciowo wyjaénienia P. S. karta 170-172, 188, zeznania $wiadkow:

A. M. karta 1-2, 166-170, A. D. karta 10, 131-132, A. M. karta 19-20, 57, 75, 132, P. S. karta 23-24, 132-133, M. S. karta
33, 133-134, 181-182, 187-188, A. C. karta 82, K. M. karta 146-147, protokoly ogledzin nagrania wraz z nagraniem
karta 13-16, 18, 37-41, informacje dot. wysoko$ci kosztow naprawy karta 28-29, 141-143, protokot zatrzymania rzeczy
wraz z dowodem rzeczowym karta 30-32, protoko6t ogledzin kabla karta 60-63, nagranie karta 139

Oskarzony P. S. (1) ma 41 lat, jest Zonaty, ma dwoje maloletnich dzieci. Oskarzony z wyksztalcenia jest elektronikiem,
prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, nie podal wysokoSci uzyskiwanych dochodéw. P. S. (1) nie leczyl sie
psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Oskarzony nie byl dotychczas karany.

dowody: o$wiadczenie oskarzonego karta 130, karta karna karta 51, 119, 155, 178

Oskarzony P. S. (1) w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien (karta 47, 130-131). Dopiero na rozprawie w dniu 13 czerwca
2017 r. po odtworzeniu przedlozonego przez obronce nagrania (karta 139) rozmowy pomiedzy oskarzonym, a A. M.
(2), P.S. (1) wyjasnil, iz jego zdaniem w sprawie nie chodzi o przeciecie kabli, lecz o spdr kto jest wlascicielem instalacji,
twierdzil, ze mial ustna umowe z deweloperem, na innych budynkach kiedy otrzymal pismo wyrazil zgode na dostep
do instalacji, w tym przypadku takiego nie otrzymal. Oskarzony zaprzeczyl, by przeciat kable — kabel zabezpieczony
w sprawie nie jest przeciety, a urwany, przedstawione w sprawie nagranie z monitoringu nie moze by¢ dowodem, bo
nie ma na nim daty, godziny, po przerwaniu kabla nagranie winno by¢ kontynuowane. P. S. (1) o$wiadczyl, Ze nie cial
przewodow, bo nie wie do czego shuza, w nich mégt by¢ prad. Oskarzony potwierdzil, ze jest widoczny na nagraniu,
zdjeciach z monitoringu. Ponadto podal, ze informowal pana M. o nagrywaniu rozmowy, kazda rozmowe nagrywa. Na
rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 1. P. S. (1) po raz kolejny zaprzeczyl, by przeciat kabel, o§wiadczyl, iz jego zdaniem nie
mozna ustali¢ jakiego pochodzenia sa przewody zabezpieczone w sprawie. Ponadto powolat sie na konflikt intereséw
pomiedzy nim a P. S. (2) i A. M. (1), trudnosci w porozumieniu w sprawach dotyczacych budynku.

Zdaniem Sadu wyjasnienia P. S. (1) tylko w nieznacznej czeSci zastluguja na wiare i stanowily podstawe ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie, a to w zakresie, w jakim oskarzony potwierdzil, ze zaktadal w budynku w R. przy
ul, Strazackiej 21B instalacje, za poSrednictwem ktorej §wiadczy ushugi oraz ze instalacja ta jego zdaniem stanowi jego
wlasno$¢ i nie wyrazil zgody na jej udostepnienie wspolnocie mieszkaniowej. Wreszcie za wiarygodne nalezy uznaé
wyjaénienia P. S. (1) dotyczace jednej z jego rozméw z A. M. (2) — tylko w cze$ci, w ktérej odzwierciedla to tresc
nagrania, wbrew twierdzeniom oskarzonego z tresci tej nie wynika, by informowal rozméwce o nagrywaniu rozmowy.
W ocenie Sadu nie polegaja na prawdzie przede wszystkim twierdzenia P. S. (1), iz nie przerwal kabla, jak réwniez iz nie
grozil jego uszkodzeniem. Jedna z przyczyn miala by by¢ obawa, ze przecialby wowczas przewdd z pradem. Obawa taka
po stronie oskarzonego wydaje sie nieprawdopodobna, majac na uwadze wykonywane przezen prace, czym zajmuje
sie zawodowo i posiada wyksztalcenie w tym kierunku, trudno oczekiwa¢, by nie potrafil odrézni¢ poszczegdlnych
przewodow, zwlaszcza tych zakladanych przez siebie, jak rowniez by mog} sie spodziewac w tego rodzaju instalacji
— prowadzonej na zewnatrz $cian w nowym budynku przewodéw z pradem. Oskarzony poinformowat Sad, ze
nagrywa wszystkie rozmowy, lecz w sprawie nie przedstawil innych nagran poza rozmowa z A. M. (2). Podczas
nagranej rozmowy wprawdzie oskarzony nie mowit o tym, ze przetnie zalozony w jego instalacji kabel, lecz odwolywal
sie do uszkodzen, co obrazuja cytowane slowa dotyczace odciecia, zamurowania instalacji, jej niedrozno$ci, ktore
$wiadcza zdaniem Sadu o zamiarze oskarzonego uniemozliwienia wbrew jego woli korzystaniu z ,,jego” instalacji. Tre$c
powolanej rozmowy, jak rowniez wyjasnienia oskarzonego wskazuja na kolejna niekonsekwencje — P. S. (1) twierdzi,
ze wyrazilby zgode na przeprowadzenie przez jego instalacje przewodéw, gdyby zwrocono sie z taka prosba do niego
na pi$mie, a poproszony o podanie adresu, na jaki nalezy skierowac takie pismo, odméwit jego podania. Pomijajac
juz bledne rozumienie wlasnosci w tej sprawie — instalacje co do zasady naleza do wlasciciela nieruchomogci, chyba
ze przepis szczeg6lny lub umowa stanowia inaczej, nawet jesli przyjac, ze P. S. (1) przystugiwaly prawa do instalacji,
to spor o dostep do niej powinien by¢ rozstrzygany na gruncie przepiséw prawa cywilnego, a oskarzony nie mial
prawa uszkodzi¢ zalozonego zgodnie z wola wspolnoty przewodu. W ocenie Sadu, gdyby bylo prawda, ze oskarzony
nagrywal rozmowy i nie grozil w nich uszkodzeniem kabla, spodziewac sie nalezy, iz nagrania tych rozmoéw zostalyby



przedlozone. W tej czeéci, co do przebiegu rozméw Sad dal wiare drugostronnym rozméwcom — A. M. (1), P. S. (2),
jak réwniez A. M. (2). Ich relacje w tym zakresie sa bowiem konsekwentne spojne, a czeSciowo znajduja poparcie w
treSci nagranej przez oskarzonego rozmowy, z ktérej wynika, iz ,grozil” on uszkodzeniem moze nie przewodu, lecz z
pewnoscia instalacji, co prowadziloby do tozsamego skutku — uniemozliwienia korzystania z niej wspolnocie.

Sad w przedmiotowej sprawie oparl swe ustalenia na zeznaniach §wiadkow A. M. (1), P. S. (2) oraz A. M. (2), z
podanych juz wyzej powoddw, relacje wymienionych wlaSciwie w caloSci uzna¢ nalezy za spdjne i konsekwentne,
wzajemnie sie one uzupekniajg, w czeéci odpowiadajg wyjasnieniom P. S. (1) — w zakresie dotyczacym sporu o dostep
do instalacji. Nadto Sad dal wiare wymienionym, co do okoliczno$ci w jakich doszto do uszkodzenia przewodu —
P. S. (1) potwierdzil, ze jest widoczny na nagraniu z monitoringu, za$ z zeznan $wiadka P. S. (2) wynika w sposéb
bezsporny kiedy nagranie zostalo sporzadzone. W tym zakresie z zeznaniami wymienionych koreluje relacja $wiadka
M. S. (1), ktéra Sad rowniez wlasciwie w pelni obdarzyt walorem wiarygodnosci. Dla poczynionych ustalen istotne sg
przede wszystkim zeznania zlozone przez §wiadka w toku postepowania przygotowawczego w dniu 8 grudnia 2015
r., jako ze byly skladane w okresie najkrotszym od daty zdarzenia. Z zeznan tych wynika stanowczo, iz to M. S. (1)
wyciagnal z instalacji uszkodzony przewdd, dokonal naprawy oraz opisal uszkodzenia spowodowane przerwaniem
kabla, przyczyny dla ktoérych doszlo do zwarcia instalacji. Kabel ten zostal przekazany funkcjonariuszowi Policji, co
potwierdza znajdujacy sie w aktach sprawy protokol — karta 30-32. W skladanych przed Sadem zeznaniach Swiadek
nie byl juz tak stanowczy, co przede wszystkim wynikalo niewatpliwie ze znacznego uplywu czasu od zdarzenia.

Ponadto Sad poczynil réwniez ustalenia w oparciu o zeznania §wiadkéw A. D. (1), A. C. (2) oraz K. M. (2), przy
czym wymienieni nie posiadali wiedzy na temat okolicznoS$ci dotyczacych samego uszkodzenia przewodu, przedstawili
swoja wiedze na temat zalozenia w budynku instalacji oraz okoliczno$ci dotyczacych zlozonego w sprawie pisma.

Sad jako w pelni wiarygodne uznal zgromadzone w sprawie, wyzej powolane, dowody z dokument6éw, pochodza one
bowiem od kompetentnych w ich przedmiocie podmiotéw, za$ ich autentyczno$c¢ i wiarygodnos$é nie budzi zadnych
watpliwoéci. Dotyczy to réwniez przedstawionych w sprawie nagran, przy czym na czas zarejestrowania nagrania z
monitoringu wskazal w swoich zeznaniach P. S. (2). Odnoénie uzyskanego dowodu rzeczowego — przecietego kabla,
jego dwbch czesci, co do jego pochodzenia Sad dal wiare nie tylko tresci znajdujacego sie w aktach sprawy protokotu,
ale i zeznaniom M. S. (1) zlozonym w toku postepowania przygotowawczego.

W przedmiotowej sprawie na wniosek obroncy przeprowadzono réwniez dowdd z zeznan $wiadka A. R. (karta
182-183), ktora przyjela i zabezpieczyla od M. S. (1) kabel (protokdl karta 30-32), $wiadek jednak nie pamietala
okoliczno$ci z tym zwiagzanych. Z tych wzgledow dowdd ten pominieto w zakresie czynionych ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Oskarzony P. S. (1) stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 288 § 1 kk.

W mys$l art. 288 § 1 kk kryminalizacji podlega naruszenie integralnosSci cudzej rzeczy. Indywidualnym dobrem
chronionym tym przepisem s3 prawa majatkowe do rzeczy oraz jej posiadanie w zakresie, w jakim ich wykonywanie
uwarunkowane jest nienaruszalno$cia rzeczy i jej zdolno$cig do uzywania zgodnie z przeznaczeniem. Podmiotem
przestepstwa z art. 288 § 1 kk moze by¢ kazda osoba zdolna do odpowiedzialnosSci karnej, jest to przestepstwo
powszechne. Przedmiotem wykonawczym tego przestepstwa, jest natomiast cudza rzecz ruchoma, w rozumieniu
art. 45 ke z uwzglednieniem art. 115 § 9 kk. Przepis art. 288 § 1 kk wskazuje alternatywnie na trzy czynnosci
sprawcze, moze to by¢ zniszczenie, uszkodzenie, badz uczynienie rzeczy niezdatna do uzytku uniemozliwia uzywanie
jej zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem mimo nienaruszenia jej substancji. Wymienione czynnosci sprawcze
maja charakter skutkowy, co przesadza o zaliczeniu przestepstwa z art. 288 § 1 kk do przestepstw materialnych.
Przestepstwa te moga by¢ popelnione umyslnie, w obydwu postaciach zamiaru.

Typ czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 288 § 1 kk, ma charakter umysSlny. UmyS$lno$¢ moze wystapic
zar6bwno w formie zamiaru bezpo$redniego, jak i wynikowego. Sprawca musi obejmowaé umysSlnosécia desygnaty
wszystkich znamion typu czynu zabronionego, w tym takze skutek w postaci zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia



niezdatng do uzytku rzeczy, w stosunku do ktdrej podejmuje swoje zachowanie. Z drugiej za$ strony brak odbicia
w $wiadomosci sprawcy ktoregokolwiek z elementéw znamion typu czynu zabronionego opisanego w art. 288 § 1
kk, a wiec nieuswiadamianie sobie przez sprawce co najmniej mozliwos$ci jego wystapienia w wyniku realizowanego
zachowania, oznacza niewypelnienie elementéw decydujacych o stronie podmiotowej omawianego przestepstwa i w
konsekwencji niemozno$¢ subiektywnego przypisania go sprawcy.

Przenoszac uwagi dotyczace czynu zabronionego okre$lonego w art. 288 § 1 kk na grunt przedmiotowej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze P. S. (1) swoim zachowaniem zrealizowal znamiona czynu zabronionego okre§lonego we
wskazanym przepisie ustawy karne;j.

Okolicznos$ci ujawnionego stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie wskazuja bowiem, iz oskarzony w dniu 28
wrze$nia 2015 roku w R. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia przewodu zasilajacego — jego przerwania. Przewdd ten
nie stanowil wlasnoéci P. S. (1) i bez wzgledu na to, czy mial, czy tez nie jakiekolwiek prawa do instalacji, przez ktora
przewod przeprowadzono, nie mial prawa nim dysponowac.

Dzialanie oskarzonego bylo w pelni umyslne i podjete z zamiarem bezpos$rednim zniszczenia rzeczy, o czym Swiadczy
charakter jego dzialania oraz to, ze przed popelnieniem czynu w prowadzonych z przedstawicielami wspo6lnoty
mieszkaniowej rozmowach grozil jego przecieciem, czy tez uczynieniem instalacji niezdatnej do przeprowadzenia w
niej przewodu. (...) te powtoérzyl tez juz po dokonaniu czynu zabronionego twierdzac, ze przetnie kolejne zalozone
przewody.

P. S. (1) w przedmiotowej sprawie mozna przypisa¢ wine, nie ujawniono zadnych okoliczno$ci mogacych prowadzi¢
do powstania watpliwos$ci co do poczytalno$ci oskarzonego. Jest on osoba dorosla, niewatpliwie zdolng do oceny
swojego zachowania i pokierowania nim w sposoéb zgodny z normami prawnymi. Popeliony przez oskarzonego
czyn jest rowniez spolecznie szkodliwy, swoim zachowaniem godzil on w dobro prawne jakim jest wlasno$¢, prawo
innych os6b do swobodnego dysponowania nalezacymi do nich rzeczami, nie bez znaczenia jest motywacja sprawcy,
ktéry uwazajac, ze jest wladcicielem instalacji i nie godzac sie na uzycie jej przez wspdlnote mieszkaniowa winien
rozstrzygaé ten spOr na gruncie przepisébw prawa cywilnego, a nie dokonywaé swoistego ,samosadu”. Pomimo
wskazanych okoliczno$ci, zwlaszcza z uwagi na wysoko$¢ spowodowanych przez P. S. (1) szkdd, ktéra nie jest wysoka,
jak rowniez po czeéci wprowadzajaca w blad postawe przedstawili wspolnoty mieszkaniowej, ktorzy pomimo prawa
do dysponowania instalacjg, ubiegali sie o zgode na dostep do niej w ocenie Sadu zaré6wno stopien zawinienia, jak i
spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez oskarzonego czynu nalezy uzna¢ za nie znaczne.

Rozwazajac wymiar kary dla P. S. (1) Sad dokonal analizy ustawowego zagrozenia popelnionego przezen czynu z
uwzglednieniem przepiséw pozwalajacych na poddanie sprawcy probie, przede wszystkim z uwagi na mimo wszystko
pozytywna prognoze wobec oskarzonego. P. S. (1) nie byt dotychczas karany, jak wskazano stopien zawinienia
i spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu nie s3 znaczne, pomimo nieprzejednanego stanowiska
co do przyslugujacego mu prawa wilasnoéci do instalacji, skrzynek, oczekiwaé nalezy, iz prawomocne zakonczenie
postepowania pozwoli na osiggniecie jego celu i oskarzony zrozumie i przyjmie negatywna prawno — karna ocene
swojego zachowania, a w przyszlo$ci bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Tym samym zostaly spelnione przestanki
przepisu art. 66 § 1 kk pozwalajace na warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec sprawcy. Okreslajac okres
proby Sad kierowat sie wlaénie czasem potrzebnym do zweryfikowania postawionej wyzej tezy, z uwzglednieniem
dotychczasowej postawy oskarzonego i na podstawie art. 67 § 1 kk wyznaczyt okres préby na dwa lata.

Konsekwencja doprowadzenia do skutku w postaci uszkodzenia przewodu i spowodowania tym samym kosztow
zwiazanych z jego naprawa jest zobowigzanie oskarzonego zgodnie z przepisem art. 67 § 3 kk do naprawienia
wyrzadzonej szkody poprzez zaplate ubezpieczycielowi kwoty 797,04 zl.

Zgodnie z art. 67 § 3 kk, Sad jako §rodek probacyjny, biorac pod uwage charakter popelionego przez oskarzonego
czynu, jego dotychczasowg postawe, potrzebe oddzialywania na P. S. (1), jak i ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej



spoleczenstwa, poprzez niepozostawienie czynu bez sankcji, orzekl Swiadczenie pieniezne w kwocie 2 000 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Kierujac sie treScia przepisow art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie 260 zt tytulem kosztow sadowych, uwzgledniajac poniesione dotychczas wydatki, nalezne
ryczaltty i oplate sadowa.

SSR Katarzyna Baryta



