Sygn. akt I K 466/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 marca 2018 r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. K. (1) zamieszkuje wspdlnie z mezem M. K. (1) w R. w bloku wielorodzinnym przy ul. (...) — S. 1 w mieszkaniu nr (...),
jest wylacznym wlaécicielem tego lokalu. Dotychczas zarzadca wspolnoty nie dysponowat informacja o powyzszym,
a jako wlasciciel mieszkania widniala matka oskarzonej S. S.. Wlasciciele poszczegdlnych mieszkai w wymienionym
bloku tworza wspolnote mieszkaniowa. Zgodnie z ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali kazdy z
wlascicieli posiada prawo glosu w sprawach dotyczacych wspélnoty, uchwaly moga by¢ podejmowane podczas zebran
wspolnoty mieszkaniowej, jak rowniez w drodze indywidualnego zbierania gloséw - tzw. obiegiem.

Zarzadca nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...) — S. 1 jest (...) sp. z 0.0., sp. komandytowa z/s w R.. W dniu
13 marca 2017 r. odbylo sie zebranie wspolnoty, na ktérym byli obecni wlaciciele mieszkan reprezentujacy 47,18 %
udzialu w nieruchomo$ci. Podczas zebrania mialy by¢ podjete uchwaly dotyczace udzielenia absolutorium za 2016 r.
zarzadcy, jak réwniez planu gospodarczego na 2017 r. oraz zamkniecia konta funduszu inwestycyjnego. Z uwagi na
brak kworum zdecydowano o glosowaniu tzw. obiegiem, zostaly przygotowane karty do glosowania indywidualnego,
zawierajace podpisy i pieczecie 0s6b uprawnionych, ktére wystano poczta do wlascicieli mieszkan nie zamieszkujacych
w w/wymienionym bloku, za$ pozostale karty (czternascie sztuk) zostaly przekazane G. N. (1) — pani sprzatajgcej w
wymienionym bloku, zgodnie z przyjetym zwyczajem, w celu doreczenia poszczeg6lnym wiascicielom wraz z imienng
lista, na ktorej poszczegdlni wlasciciele mieli potwierdzaé odebranie kart do glosowania.

W dniu 17 marca 2017 r. G. N. (1) w godzinach porannych — okoto godz. 7.00 rozpoczela roznoszenie kart, pierwsza
karte doreczyta osobie uprawnionej zamieszkalej pod nr 1, wlasciciele kolejnych mieszkan albo uczestniczyli w
zebraniu, albo karty wystano do nich poczta. Kolejna karte G. N. (1) miala doreczyé osobie uprawnionej w mieszkaniu
or (...), wchodzac na klatke schodowa minela meza oskarzonej - M. K. (1), ktéry wychodzil z klatki i poinformowal
ja by udala sie do mieszkania, gdzie jest jego zona. Kiedy dotarta pod drzwi zadzwonila/zapukala, otworzyla jej
E. K. (1), G. N. (1) poinformowata oskarzona o celu wizyty, ta za$§ zamiast odebra¢ nalezng jej karte i potwierdzic
to na liScie, wyrwala z rak G. N. (1) wszystkie pozostale jej karty (trzynascie sztuk) wraz z listg do potwierdzania
ich odbioru. E. K. (1) poinformowala pania sprzatajgcg, ze podczas zaplanowanego na popoludnie spotkania z
wlascicielami poszczegdlnych mieszkan przekaze im karty, nie zwrécita dokumentéw pomimo présb, podtrzymala
swoje stanowisko, iz rozda je jeszcze tego samego dnia i zamknela drzwi, ktérych nie otworzyla pomimo pukania i
dzwonienia G. N. (1).

O zaistnialej sytuacji G. N. (1) powiadomita przelozonych H. H. (1) oraz J. R. (1).

Oskarzona podczas popoludniowego spotkania z mieszkancami przekazala osobom obecnym na nim za podpisem
karty — szeé¢ sztuk, pozostale, po niezastaniu mieszkancéw wyslala poczta, jak rowniez sama liste wraz z podpisami
zwroécita w dniu 21 marca 2017 r. poczta zarzadcy.

Dowody: czeSciowo wyjasnienia oskarzonej karta 28, 94-95, zeznania Swiadkow cze$ciowo J. R. karta 2, 8-9, 97-98,
cze$ciowo G. N. karta 5, 96, 97, H. H. karta 16, 98, czeSciowo M. K. karta 96-97, karta do glosowania karta 10, 20-21,
protokol przeszukania karta 18-19, 22, kopia oraz oryginal listy karta 31-32, 88, kopie kopert karta 33-35, informacja
z ksiag wieczystych karta 100-106

E. K. (2) ma 54 lata, jest mezatka, posiada wyksztalcenie pomaturalne. Oskarzona pracuje jako inspektor w (...)
Urzedzie Wojewodzkim w R., uzyskuje wynagrodzenie w wysokoéci 3 000 zt brutto. E. K. (1) nie leczyla sie
psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Oskarzona nie byla dotychczas karana.



Dowody: o$wiadczenie oskarzonej karta 94, karta karna karta 37, 86,

Oskarzona E. K. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, potwierdzila, ze w dniu 17 marca
2017 r. otworzyla drzwi do mieszkania G. N. (1), ktéra miala jej wreczy¢ karte do glosowania, oskarzona z kolei
miala zaproponowac pani sprzatajacej, ze rozniesie wszystkie karty i zbierze podpisy, na co G. N. (1) zgodzila sie
i przekazala jej karty. E. K. (1) zadeklarowala odestanie listy z podpisami po rozdaniu kart. Oskarzona podczas
popotudniowego spotkania z mieszkancami przekazala osobom obecnym na nim za podpisem karty, pozostale, po
niezastaniu mieszkancow wystala poczta, jak rowniez sama liste wraz z podpisami zwrécita poczta zarzadcy. Podczas
rozprawy w dniu 28 listopada 2017 r. uzupelniajac swoje wyjaénienia E. K. (1) podala, ze drzwi do mieszkania otworzyl
jej maz, z ktorym wyszla z mieszkania juz po otrzymaniu dokumentéw od pani sprzatajacej. Potwierdzila, ze kiedy
byla w pracy zadzwonil do niej pan R. z pretensjami. Wyjaénita rowniez, iz wspolnie z innymi mieszkaficami mieli
zastrzezenia do zarzadcy, ktore zawarli na odrebnym pi$mie. Oskarzona stanowczo podkreslila, ze pani N. wydala jej
dobrowolnie karty i liste.

Wyjasnienia oskarzonej tylko w czesci zastuguja na wiare, dotyczy to okolicznoS$ci zwiazanych z wlasnoéci mieszkania,
jak réwniez rozdysponowaniem odebranych G. N. (1) kart i zwrotu listy do zarzadcy. W tej czeSci wyja$nienia
oskarzonej znajduja potwierdzenie w dokumentach, a to tre$ci KW, jak rowniez treSci zwroconej do zarzadcy listy i
kopii kopert, w ktorych E. K. (1) wyslala karty do glosowania. Za§ w ocenie Sadu pozostale wyjaénienia oskarzonej,
dotyczace przede wszystkim tego, w jaki sposdb weszla w posiadanie kart do glosowania i listy stanowig wylacznie
przyjeta przez wymieniong linie obrony. Wyjaénien tych nie mozna uznaé¢ za konsekwentne, niezmienne co do
istotnych okolicznosci. Wszak oskarzona w toku postepowania przygotowawczego wyraznie podala, ze sama otworzyla
drzwi G. N. (1), karta 18, za$§ w toku rozprawy gléwnej zmienila wyjasnienia i podala, ze drzwi otworzyl jej maz,
tlumaczac, ze nie uwazala tej okolicznoéci za istotna, karta 94-95. Rzecz jednak w tym, iz taka postawa oskarzonej
wydaje sie by¢ pozbawiona logiki. Skoro w toku postepowania przygotowawczego skltadala wyjasnienia i wiedziala, ze
»~ma” $wiadka, ktory moze potwierdzi¢ przedstawiony przez nig przebieg wydarzen powinna od razu na niego wskazac,
czego nie uczynila. W tym zakresie Sad w pelni dal wiare zeznaniom G. N. (1), ktéra konsekwentnie zeznawala, ze
drzwi otworzyla jej E. K. (1), co wiecej podala, Ze meza oskarzonej minela wchodzac do klatki schodowej. Ta czesé
wyjasnien E. K. (1), wsparta zeznaniami jej meza M. K. (1) w ocenie Sadu jest nieprawdziwa i nakierowana wylacznie na
potwierdzenie przyjetej linii obrony. W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy G. N. (1) jest Swiadkiem bezstronnym,
pomimo utraty kart i listy nie zaangazowanym w uzyskanie pozytywnego wyniku postepowania dla siebie. Pamietac
nalezy, iz ostatecznie karty zostaly zwrdcone, wobec G. N. (1) nie wyciggano zadnych konsekwencji. Za§ majac
Swiadomos¢ powierzonych jej obowigzkow, patrzac przez pryzmat wlasnego dosSwiadczenia Sadu i praktyki zwiazanej
z dostarczaniem kart do glosowania tzw. obiegiem, wydaje sie niemozliwe by osoba odpowiedzialna za rozniesienie
kart, zawierajacych dane osobowe, powierzyla je innej osobie w opisywanych przez oskarzona okoliczno$ciach.

Sad ustalil opisany stan faktyczny na podstawie zeznan wymienionych §wiadkéw, a to J. R. (1), G. N. (1) oraz H. H. (1).
Zeznania tych os6b, co do przebiegu wydarzen objetych zarzucanym oskarzonej czynem sa konsekwentne, sp6jne, a
przede wszystkim ukladaja sie w logiczny ciag wydarzen. Wprawdzie bezposrednim swiadkiem byla tylko G. N. (1), lecz
wskazano juz na okolicznoSci, ktore przemawiaja za uznaniem zeznan §wiadka za wiarygodne. Przy czym wskazani
Swiadkowie — J. R. i G. N. - pozostawali w blednym przekonaniu, iz E. K. (2) nie jest wlaécicielem mieszkania nr (...),
co wynikalo z niezaktualizowania danych dotyczacych wlasciciela. W tej czeSci Sad odmoéwil wiary zeznaniom J. R.
(1) i G. N. (1) opierajac sie na tresci ksiegi wieczystej. Podkresli¢ jednak nalezy, iz okoliczno$é ta nie prowadzi do
braku wiarygodno$ci pozostalej czeSci zeznan wymienionych §wiadkéw z przyczyn juz opisanych. Podobnie na ocene
wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw nie maja wplywu nieécisle zapamietane szczegdly zwigzane z tym, kto przekazal G. N.
(1) karty i liste, czy J. R. (1), czy H. H. (1), jak réwniez kogo wymieniona powiadomila o zabraniu jej kart. Swiadkowie
nie przywiazujac uwagi do tych szczeg6ldw mogli je Zle zapamieta¢, zas okoliczno$ci te nie dotyczg wprost zarzucanego
oskarzonej czynu.

Tylko w nieznacznej czeSci na wiare zastluguja zeznania M. K. (1). Podal on, iz w dniu 17 marca 2017 r. otworzyl drzwi
G. N. (1), kiedy dowiedzial sie ze chodzi o dokumenty poprosit do drzwi zone, ktéra podeszla po 2-3 minutach. Tego



dnia okolo godz. 07.30 mieli wspblnie wychodzi¢ do pracy. Podczas rozmowy z pania sprzatajaca jego zona miala
zaproponowac, ze rozda pozostale karty i zbierze podpisy, a pani N. miala sama oddac¢ jej karty. Zeznal réwniez,
iz wspoélnota chce odwolaé¢ administratora. Potwierdzil, ze jego zona jest wlascicielem mieszkania — czlonkiem
wspolnoty. Sad obdarzyl wiec walorem wiarygodnosci te cze$¢ zeznan $wiadka, ktora znajduje potwierdzenie w innych
dowodach, przede wszystkim dowodach z dokumentow. Za$ najistotniejsza cze$é zeznan $wiadka, a wiec to, ze to
on otworzyt drzwi G. N. (1) i mial by¢ $wiadkiem dobrowolnego przekazania kart i listy jego zonie, nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonych dowodach, jej ocene przedstawiono powyzej. Wprawdzie Swiadek podal, ze jezdzi
do pracy wspdlnie z zong, czego Sad nie kwestionuje, lecz nie oznacza to, iz w dniu 17 marca 2017 r. malzonkowie
wspoOlnie wyszli z mieszkania, M. K. (1) mogl oczekiwac¢ na zone juz przed blokiem

W przedmiotowej sprawie Sad oparl swe ustalenia faktyczne réwniez na opisanych dowodach z dokumentéw, ktore
pochodza od uprawnionych organdw, ich tre$¢ nie byla kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

E. K. (1) postawiono zarzut popelnienia czynu z art. 276 kk. Polega on na tym, ze osoba, ktora nie ma prawa wylgcznie
rozporzadza¢ dokumentem niszczy go, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa. Przepis ten chroni prawo
do dysponowania dokumentem, ktorego definicje zawiera przepis art. 115 § 14 kk. Dokumentem jest kazdy przedmiot
lub inny zapisany no$nik informacji, z ktérym zwigzane jest okre$lone prawo, badz ktéry z uwagi na zawarta w nim
tre$¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Pamietac przy tym nalezy,
iz prawo do wylacznego dysponowania dokumentem jest wykluczone w sytuacji, gdy stwierdza on prawa wiecej niz
jednej osoby lub prowadzi do powstania praw wiecej niz jednej osoby, wiecej niz jedna osoba ma prawo do wgladu,
dostepu do tego dokumentu. Usuniecie dokumentu polega na wszelkich czynno$ciach zmierzajacych do uczynienie go
niedostepnym dla wszystkich uprawnionych podmiotéw, nawet jesli jest znane miejsce jego przechowywania, jezeli
nie jest ono dostepne dla osoby uprawnionej do posiadania, wgladu do dokumentu. Z kolei ukrycie dokumentu bedzie
wiazalo sie z przechowywaniem go w takim miejscu, ktore bedzie nieznane dla osoby uprawnionej. Wystepek ten ma
charakter umyslny.

W przedmiotowej sprawie E. K. (1) zarzucono usuniecie i ukrycie 13 imiennych opieczetowanych kart do glosowania
i listy potwierdzajacej ich odbiér, ktorych funkcjonowanie, skutki okreéla ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wlasno$ci lokali Majac na uwadze dopuszczalno$¢ podejmowania uchwal przez wspolnote mieszkaniowa w drodze
indywidualnego zbierania glos6w, opisane karty i lista potwierdzajaca ich odbiér niewatpliwie dotyczyly okoliczno$ci
majacych znaczenie prawne, uprawnialy do oddania glosu i potwierdzaly okoliczno$ci zwigzane z prawidtowoscia
przeprowadzonego glosowania. Z kolei tak podejmowana uchwala niesie za soba dalsze skutki prawne dla zarzadzania
wspoélnota mieszkaniowsg, co wiecej moze by¢ podwazana przez poszczegblnych wlascicieli zgodnie z art. 25 powolanej
ustawy.

Przechodzac do oceny realizacji przez oskarzona opisanych znamion czynu z art. 276 kk uznac nalezy, iz jej zachowanie
polegajace na wyrwaniu z rak G. N. (1) imiennych kart do glosowania oraz listy potwierdzajacej ich odbioér i
niezwrocenie ich pomimo protestéw i wnioskow najpierw G. N. (1), a potem J. R. (1), zabor tych dokumentéw i
samodzielne dysponowanie nimi, bez odpowiedniego upowaznienia, stanowilo ich usuniecie i ukrycie, albowiem
podmiotem uprawnionym do przeprowadzenia glosowania tzw. obiegiem byl zarzadca nieruchomoéci, a poszczeg6lne
czynno$ci mogly wykonywac tylko osoby wskazane, upowaznione przez niego. E. K. (1) pomimo, iz jest czlonkiem
wspolnoty mieszkaniowej w R. przy ul. (...) — S. 1, nie byla uprawniona wylacznego dysponowania opisanymi
dokumentami. Opisany sposéb dzialania oskarzonej wskazuje na towarzyszacy jej zamiar bezpoSredni co do usuniecia
i ukrycia kart i listy, przy czym celem jej dzialania nie bylo trwale usuniecie dokumentéw spod wladztwa zarzadcy, a
wylacznie czasowe nimi dysponowanie, do czego rowniez nie byla uprawniona.

Przypisany oskarzonej czyn nalezy uznaé za zawiniony, E. K. (1) jest osoba dorosta, posiadajaca odpowiedni poziom
wiedzy, wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego, by panowac¢ nad swoim zachowaniem, pokierowa¢ nim w sposéb



zgodny z prawem. Jednocze$nie w toku postepowania nie ujawniono zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby prowadzic
do powstania watpliwos$ci co do poczytalnosci oskarzone;.

Popeliony przez E. K. (1) czyn jest rowniez spolecznie szkodliwy, o czym $§wiadczy chociazby samo naruszenie norm
prawa, débr chronionych prawem. Przy czym w ocenie Sadu poziom spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez
oskarzong czynu jest zdecydowanie znikomy. Swiadcza o tym okolicznoéci popelnienia przez oskarzong przestepstwa
— zachowanie E. K. (1) spowodowane bylo niewatpliwie czeSciowo istniejgcym wewngtrz wspolnoty konfliktem, ktory
obrazowa¢ mogly wyniki glosowania w sprawie absolutorium, czy tez planu gospodarczego. Oskarzona zabierajac
karty i liste nie miala na celu, jak juz zaznaczono, ich trwalego usuniecia, ukrycia, dzialajac pochopnie uznala,
ze karty te przedstawi zainteresowanym podczas zaplanowanego spotkania, tak tez uczynila. Karty, ktérych nie
zdolala doreczy¢ osobiscie wystala poczta, rowniez poczta po uplywie zaledwie kilku dni zwrocila liste potwierdzajaca
odbior kart. Zauwazy¢ nalezy, iz wszystkie dzialania oskarzonej odbywaly sie w ramach jednej wspoélnoty, ktorej
jest cztonkiem, nie doprowadzily do zadnych negatywnych skutkéw w funkcjonowaniu wspoélnoty. W aktach sprawy
brak informacji by dzialajagcy w imieniu wspoélnoty zarzadca skladajac zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
legitymowal sie umocowaniem wspolnoty do takiego dzialania, by wspdlnota uwazala takie dzialania za ,,szkodliwe”
dla siebie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznajac, iz popelniony przez oskarzona czyn jest spolecznie szkodliwy w stopniu
znikomym, zgodnie z art. 17 § 1 pkt. 3 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk umorzyl postepowanie. W trybie art. 230 § 2 kpk
zdecydowano o zwrdceniu Spolce (...) oryginatu listy potwierdzajacej odbidr kart do glosowania.

W przedmiocie kosztoéw zastepstwa procesowego oskarzonej - kosztéw ustanowienia obroncy, Sad orzekl zgodnie z
przepisem art. 632a § 1 kpk uznajac, iz koszty te powinna ponie$¢ oskarzona, ktérej zachowanie przyczynilo sie do
prowadzenia procesu. Za$ kosztami sgdowymi zgodnie z art. 632pkt. 2 kpk obciazono Skarb Panstwa.

SSR Katarzyna Baryta



