Sygn. akt IT W 1136/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

W dniu 18 grudnia 2014 r. okoto godziny 23:00 obwiniony I. K. (1) wspdlnie ze swoimi kolegami: B. C., G. K., K. P., J.
H.iK. W. udali sie do klubu studenckiego (...), mieszczacego sie przy ul. (...) w R.. W lokalu tym wymienieni bawili sie
i spozywali alkohol. W pewnym momencie pomiedzy obwinionym i jego kolegami m.in. B. C.1G. K., ainng grupa os6b
znajdujacych sie w klubie doszlo do przepychanek i wymiany cioséw. W nocy z 18 na 19 grudnia 2014 r. obowiazki z
zakresu ochrony klubu (...) pehili: J. S., Z. G. oraz R. D..

Dowdd: czeSciowo wyjasnienia obwinionego I. K. (1) k. 14 — 151 58 — 59, cze$ciowo zeznania §wiadkéw: B. C. k. 125
— 126, K. W. k. 143 — 143v, K. P. k. 144 — 144v, J. H. k. 104 v — 105 i 107i G. K. k. 61, zeznania $wiadka J. S. k. 60
161v — 62v, notatka k. 79.

W zwiazku z zaistnialg sytuacja pracownik ochrony klubu (...) rozpoczal interwencje i zdecydowal o wyprowadzeniu
jednej zdwoch wzajemnie atakujacych sie grup na zewnatrz klubu — nie wyprowadzano obu, zeby konflikt nie przeniost
sie w inne miejsce. J. S. losowo podjal decyzje o wyprowadzeniu na zewnatrz grupy, do ktorej nalezal obwiniony i jego
koledzy, w tym B. C.iG. K..

Po jakims$ czasie obwiniony wraz ze swoimi kolegami ponownie weszli do klubu (...) i na nowo rozpoczela sie bdjka
pomiedzy nimi a ta sama co poprzednio grupa innych osob.

W zwiazku z powyzszym ochrona klubu ponownie wyprowadzila zlokalu I. K. (1) i jego znajomych, po czym pilnowano,
zeby nie dostali sie znowu do $rodka.

Dowdd: zeznania $wiadka J. S. k. 61v — 62v.

Okolo godziny 1:00 pelniacy stuzbe patrolowa funkcjonariusze policji (...) w osobach: st. sierz. P. C. i sierz. sztab. H.
L. z polecenia dyzurnego udali sie na ul. (...) do klubu (...), gdzie oczekiwalo na nich dwoch zglaszajgcych interwencje:
obwiniony I. K. (1) oraz B. C.. Obaj wymienieni twierdzili, iz zostali wyprowadzeni z klubu na zewnatrz lokalu przez
te sama osobe i uderzeni przez nig w twarz, przy czym nie wiedza czy osoba ta jest ochroniarzem klubu i wedlug nich
jest ona pod wplywem alkoholu. Zaréwno od obwinionego jak i od B. C. wyczuwalna byla won alkoholu, byl z nimi
rowniez utrudniony kontakt. Mezczyzna na ktérego wskazywali obaj zglaszajacy byt pracownik ochrony klubu (...),
ktory zostal wylegitymowany przez policjantéw i o godzinie 1:51 przebadany za zawarto$¢ alkoholu w organizmie z
wynikiem 0,00 mg/1.

Dowdd: cze$ciowo wyjasnienia obwinionego I. K. (1) k. 14 — 15 i 58 — 59, czeSciowo zeznania $wiadka B. C. k. 125
— 126, zeznania $wiadka J. S. k. 61v - 62v, zeznania $wiadka P. C. k. 115v — 116, notatka urzedowa k. 9, protokét z
przebiegu badania stanu trzezwosci J. S. k. 10.

Okolo godziny 03:00 grupa oso6b, ktéra pozostawala w konflikcie z obwinionym i jego kolegami wyszla z klubu (...)
na zewnatrz i doszlo pomiedzy nimi do kolejnej bojki.

W dniu 19.12.2014 r. 0 godzinie 03:04 operator firmy (...) odebral sygnal napadowy z obiektu klubu (...). Po przybyciu
na miejsce grupy interwencyjnej (...) w osobach: B. W. i M. C. przekazani im zostali trzej agresywni mezczyZni, ktorzy
mieli zadawa¢é ciosy, uzywac¢ wulgaryzmow, tj. obwiniony I. K. (1), B. C. i G. K., ktérym zalozono na rece kajdanki.
Przed skuciem kajdankami obwiniony nagrywal sytuacje zaistniala po tym zajéciu a przed przyjazdem policji swoim
telefonem.

Okolo godziny 3:15 z polecenia dyzurnego (...) patrol policji w skladzie: st. sierz. P. C. i sierz. sztab. H. L. udal sie
na ul. (...) do Kklubu (...), gdzie ochrona lokalu zglaszala awanture. Na miejscu zastano pracownika ochrony klubu —



J. S. oraz pracownikéw ochrony firmy (...), ktérzy przekazali funkcjonariuszom policji trzech awanturujacych sie i
zaklécajacych porzadek publiczny mezczyzn: obwinionego I. K. (1), B. C. oraz G. K.. Wszyscy trzej wymienieni okolo
godziny 3:30 — 3:40 zostali doprowadzeni do (...), gdzie zostali zbadani na zawarto$¢ alkoholu w organizmie, uzyskujac
nastepujace wyniki: I. K. (1) - 0,57 mg/l, G. K. — 0,62 mg/1i B. C. — 0,60 mg/1.

Dowdd: zeznania §wiadka J. S. k. 61v — 62v, zeznania Swiadka H. L. k. 11 i 60 — 60v, czeSciowo wyjasnienia
obwinionego I. K. (1) k. 14 — 151 58 — 59, czeSciowo zeznania §wiadkéw: B. C. k. 125 — 126, K. W. k. 143 — 143v, K. P. k.
144 — 144v,J. H.k. 104 v — 1051 107i G. K. k. 61, notatka urzedowa k. 1, protokoly doprowadzenia w celu wytrzeZwienia
k. 2, 41 6, notatka k. 751 76.

W dniu 19.12.2014 r. okolo godziny 10:25 patrol policji w skladzie: sierz. D. J. i sierz. szt. J. L. z polecenia
dyzurnego(...)udali sie do (...) w R.. Za popelniony czyn, tj. zakl6canie porzadku publicznego, B. C., G. K. oraz I. K. (1)
ukarani zostali mandatami karnymi w wysokoSci po 500 zlotych. B. C. oraz G. K. przyznali sie do zarzucanego im czynu,
a nastepnie pouczeni o prawie do odmowy przyjecia mandatu karnego oé$wiadezyli, iz mandaty karne przyjmuja.
Obwiniony I. K. (1) przyznal sie do zarzucanego mu czynu, przy czym pouczony o prawie do odmowy przyjecia mandatu
karnego o$wiadczyl, iz przyjmie mandat, ale musi by¢ duzo nizszy. Wobec tego pouczono go, iz sprawa zostanie
skierowana do(...), a nastepnie zostanie sporzadzony wniosek o ukaranie do Sadu Rejonowego w Rzeszowie.

Dowdd: notatka urzedowa k. 8.

Obwiniony I. K. (1) ma 27 lat, jest bezdzietnym kawalerem. Obwiniony posiada wyksztalcenie wyzsze w zakresie
ekonomii — kontynuuje studia (...) stopnia, jest zatrudniony na stanowisku przedstawiciela bankowego z
wynagrodzeniem okolo 2 000 — 3 000 zlotych miesiecznie. Jest wladcicielem samochodu osobowego marki A. (...)
72004 T.

I. K. (1) nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo, nie byl rowniez karany.
Dowdd: dane osobowopoznawcze k. 57v.

Przestuchiwany przez funkcjonariusza policji obwiniony I. K. (1) (k. 14v — 15) nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia w ktorych zakwestionowal fakt zakldcania przez niego porzadku
publicznego, podal, iz to jego kolega B. C. zostal zaatakowany przez grupe trzech mezczyzn, a on tylko stangl w jego
obronie. Jak podawal dalej obwiniony zostali oni nastepnie wraz z B. C. wyprowadzeni z klubu na zewnatrz przez
pracownika ochrony, ktory uderzyl go w twarz, natomiast on nie byl agresywny, wykonywal jego polecenia i nie
stawiat oporu. I. K. (1) wyjaénil, iz zadzwonil po policje, poniewaz podejrzewal, ze pracownik ochrony moze by¢ pod
wplywem alkoholu, a nastepnie udali sie do mieszkania, po kilku godzinach powracajac ponownie do klubu. Jak podal
obwiniony stali na zewnatrz przed klubem, a wokél nich zaczela gromadzi¢ sie grupa osob, ktora nastepnie zaczela
ich atakowa¢, w zwigzku z czym zadzwonil na policje, zostali zaatakowani, rozpoczela sie awantura, a po calym zajsciu
ochrona skrepowata B. C. i G. K., natomiast on nagrywal cale zajécie. I. K. (1) wyjaénil, iz w trakcie nagrywania jeden
z pracownikéw ochrony ublizal mu, a inny podszed} do niego w tym czasie i skrepowal mu dlonie, a nastepnie policja
przewiozla ich do(...) w R..

Na rozprawie (k. 58 — 59) obwiniony rowniez nie przyznal sie do winy i zlozyl znacznie obszerniejsze i dokladniejsze
wyjasnienia. W swoich wyjasnieniach I. K. (1) nadal utrzymywal, iz to on i jego koledzy zostali zaatakowani,
funkcjonariusze policji klamali podajac, iz przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu, poniewaz on nie
przyjmowal mandatu, zadajac pytania co takiego zrobil. Nadto obwiniony podal, iz kiedy byli zaczepiani przez te grupe
0sob nie atakowali w zaden sposdb, tylko tamci byli do nich agresywnie nastawieni. I. K. (1) podal réwniez, iz nie
zachowywali sie oni agresywnie wobec pracownikéw ochrony, nie uzywali wulgaryzméw. Jak wyjasnil obwiniony,
kiedy pracownik ochrony méwil do niego on sie nie odzywal, a jedynie mu sie przygladal.

Analiza treSci wyjasnien obwinionego, w zakresie relewantnym z punktu widzenia przedmiotu niniejszego
postepowania, prowadzi do wniosku, Ze stanowia one jedynie obrana przez niego na potrzeby niniejszego



postepowania forme obrony, ktéra miala uchronié go przed poniesieniem odpowiedzialnoéci za popelnione
wykroczenie. TreSci prezentowane przez obwinionego w toku kolejnych przestluchan nie wytrzymuja bowiem
poréwnania z pozostalym, uznanym za wiarygodny materialem dowodowym. Nalezy réwniez wskazaé na podwazajaca
wiarygodno$¢ wyjasnien obwinionego sprzeczno$¢ zachodzaca pomiedzy treScia jego wyjasnien zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym z tymi zlozonymi przed Sadem. I. K. (1) w swoich pierwszych wyjaénieniach podal,
iz podczas imprezy B. C. zostal zaatakowany przez grupe trzech mezczyzn, a on stanal w jego obronie i doszlo do
szarpaniny pomiedzy nimi a tymi trzema mezczyznami (k. 14v). Przed Sadem natomiast obwiniony wyjasnil, iz
zauwazyl przepychanke w ktérej bral udziat B. C. — grupa os6b zaczepiala jego kolezanke, on zwrécil im uwage,
wowecezas zaczeli zachowywaé sie agresywnie wobec niego, dalej I. K. (1) podawal, iz jeden z mezczyzn z tej grupy
popchnat B. C. na niego i wowczas wkroczyla do akeji ochrona (k. 58). W wyja$nieniach przed Sadem obwiniony nie
przyznawal juz, iz pomiedzy nim i jego kolegami, a inna grupa os6b doszlo do szarpaniny.

Odnoszac sie do tej czeéci wyjaénien obwinionego, w ktorej kwestionuje on sam fakt glo$nego czy agresywnego
zachowywania sie przez siebie, zauwazy¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci, ze wyjasnienia w tym zakresie pozostaja
w sprzecznoS$ci z pozostalym zebranym w sprawie, a uznanym za wiarygodny materialem dowodowym tj. przede
wszystkim zeznaniami §wiadka J. S. (k. 61v — 62v). Swiadek ten po przypomnieniu sobie calego zdarzenia, opisal je
szczegblowo, podajac iz w trakcie zaistnialych w klubie (...) tej nocy awantur pomiedzy obwinionym i jego kolegami
a druga grupa os6b dochodzilo do wymiany cioséw, a na jego polecenie (...) ujat tych najbardziej agresywnych, tj.
obwinionego, G. K.1iB. C. — $wiadek wskazal im 4 osoby, ktore byly najbardziej aktywne — kopaly, zadawaly ciosy, jedna
z tych os6b zdolala jednak uciec, padaty rowniez wulgaryzmy. J. S. podat réwniez, iz obwiniony zadawal i otrzymywat
ciosy zaré6wno w klubie jak i na zewnatrz.

Zeznania tego Swiadka nalezy uzna¢ za wiarygodne, albowiem sa szczegbdlowe i sp6jne z pozostalym materialem
dowodowym, na podstawie ktérego poczyniono ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie. Nadto w dniu zdarzenia
$wiadek ten byl trzezwy, co zostalo stwierdzone odpowiednim badaniem. W ocenie Sadu brak jest podstaw do
zakwestionowania wiarygodno$ci $wiadka J. S., nie majacego zadnego interesu, aby pomawia¢ obwinionego o
popehienie czynu, ktérego sie nie dopuscil. W ocenie Sadu zeznawal szczerze, w mozliwie dokladny sposoéb
zrelacjonowal przebieg calego zajécia, a jego zeznania sg logiczne, rzeczowe i maja obiektywny charakter. Cze$ciowo
zeznania J. S. zostaly potwierdzone zgromadzonymi w przedmiotowej sprawie notatkami urzedowymi.

Ponadto biorac pod uwage tres¢ notatki urzedowej (k. 8) koledzy obwinionego: B. C. i G. K. przyjeli mandaty karne
za zaklocanie porzadku publicznego, za$ I. K. (1) réwniez przyznal sie do zarzucanego mu czynu, zastrzegajac jednak,
iz przyjmie mandat, jesli bedzie w nizszej wysoko$ci.

H. L. (k. 111 60 — 60V) na rozprawie nie pamietal juz szczeg6low przedmiotowego zdarzenia, jednak podtrzymal swoje
zeznania zlozone w postepowaniu wyjasniajacym, podajac rowniez, iz w protokole zachodzi pomylka co do daty stuzby.
Swiadek ten — funkcjonariusz policji w swoich zeznaniach potwierdzil okolicznoéci interwencji podejmowanej przez
niego w dniu 19.12.2014 r. o0 godzinie 03:15 przy klubie (...), w tym réwniez tre$¢ sporzadzonej przez niego tego dnia z
przedmiotowej interwencji notatki urzedowej (k. 1). H. L. podal, iz osoba zglaszajaca interwencje byt ochroniarz klubu
(...), ktéry po ich przybyciu wskazal im osoby majace sie awanturowad, tj. I. K. (1), B. C. i G. K. - przed przyjazdem
funkcjonariuszy policji osoby te mialy gloéno krzyczeé, przepycha¢ sie i awanturowac z pracownikami ochrony.

Sad datl w pelni wiare zeznaniom powyzszego $wiadka. Ujawniony w sprawie material dowodowy nie wykazal
jakichkolwiek podstaw do tego, aby mozna bylo przyjaé brak obiektywizmu funkcjonariusza (...), ktéory w ramach
pelnionej stuzby winien go zachowywaé. Nadto zeznania tego $wiadka sa zgodne ze sporzadzona przez niego w dniu
19.12.2014 r. notatka urzedowg z przebiegu interwencji.

G. K. w swoich zeznaniach potwierdzil swoja obecno$¢ oraz obecno$¢ obwinionego przedmiotowego dnia w klubie (...),
podajac, iz obaj zauwazyli przepychanki, w ktorych uczestniczyl ich kolega, a po calym zajéciu zostali wyprowadzeni
przed klub, obwiniony zadzwonil po policje, a nastepnie udali sie do mieszkania, gdzie okazalo sie, ze nie maja klucza
i wrocili z powrotem — czekali pod klubem, zeby dostaé klucz, po czym wyszla ta sama grupa chlopakéw i doszlo do



kolejnej awantury. Jak zeznal G. K. po calym zdarzeniu ochrona niezgodnie z prawda wybrala ich jako tych najbardziej
agresywnych. Jak podat §wiadek wewnatrz klubu tylko patrzyli, nie brali udzialu w przepychance, a obwiniony nie
krzyczal, nie szarpal sie, ponadto czuli sie zagrozeni, przyszli tylko po klucz, a grupa zaczela ich atakowaé. (k. 61)

Roéwniez inni $wiadkowie — koledzy obwinionego: J. H. (k. 104v — 1051 107), K. P. (k. 144 — 144v), K. W. (k. 143 — 143V)
i B. C. (k. 125 — 126) zeznawali zgodnie i spdjnie ze sobg oraz z G. K., prezentujac w swoich zeznaniach linie obrony
przyjeta przez I. K. (1). Sad nie dal wiary zeznaniom tychze §wiadkéw co do kwestii, iz I. K. (1) wnocy z 18 na 19 grudnia
2014 r. zachowywal sie spokojnie - nie podnosit glosu, nie bylo krzykéw, nie wykazywat agresji, a jedynie nagrywal
cale zajScie, za co zostal skuty w miejsce J. H.. Nalezy przyjac, iz powyzsi Swiadkowie, bedacy kolegami obwinionego
swoimi zeznaniami nie chcieli obcigzyé I. K. (1), przyjmujac wsp6lna, spdjna wersje wydarzen. Sad dal natomiast wiare
zeznaniom tychze $wiadkéw i wyjasénieniom obwinionego, w czeSci w ktorej sa one zgodne z pozostalym uznanym za
wiarygodny materialem dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie

Co do okolicznosci podanej przez ww. Swiadkow i obwinionego, tj. iz I. K. (1) wraz z czeécig kolegébw po pierwszym
wezwaniu policji - kiedy to zostal zbadany stan trzezwosci J. S., wrocili do mieszkania, nalezy przyjaé, iz okoliczno$c ta
nie ma wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Wszyscy wymienieni przyznali bowiem, iz
pojawili sie w okolicy wejscia do klubu ponownie. Cho¢ wedlug zeznan §wiadkow — kolegdéw obwinionego i wyjaénien
L. K. (1) przyszli jedynie po klucz do mieszkania, ktéry posiadal jeden z kolegéw — pozostajacy w klubie. Trudno jest
da¢ wiare temu, iz po jeden klucz konieczny byt powr6t do klubu wszystkich, ktorzy udali sie do mieszkania zamiast
np. tylko jednego z nich. Tym bardziej, ze wsrdd tych oséb byt np. K. P., ktory nie brat udzialu we wczesniejszym
incydencie, a wiec nic mu grozilo ze strony oséb z drugiej awanturujacej sie grupy, ktéra pozostala wewnatrz klubu,
gdyby sam po ten klucz sie udal. Nadto jak wynika chocby z zeznan wlaénie K. P. — nie mieliémy kluczy dlatego
spedziliémy moze godzine u kolegow klatke obok (k. 144), wiec chociazby w tym czasie jedna z os6b mogla udac sie
po klucze, ponadto osoby te mialy gdzie zaczekaé na ewentualny powrdt kolegi z kluczami. Okoliczno$é powrotu do
mieszkania obwinionego i jego koleg6w, a nastepnie ponowne udanie sie przez nich w okolice klubu tylko po klucze jest
watpliwa réwniez w §wietle zeznan $wiadka J. S.. Swiadek ten podal, iz obwiniony i jego koledzy po wyprowadzeniu
z klubu stali na zewnatrz, palili papierosy, jednak pracownicy ochrony pilnowali, zeby nie weszli po raz kolejny do
Srodka - byli przed drzwiami w promieniu 10 m. J. S. zeznal r6wniez, iz nie wie czy panowie wrocili na mieszkanie czy
tez nie, a wiec mozna przyjaé, iz rzeczywiscie chwilowo spod klubu sie oddalili, jednak nie jest to okolicznosé, ktora
ma istotne znaczenie.

Swiadek K. P. w swoich zeznaniach podal, iz poszedl do klubu (...) z K. W., J. H,, L. K. (1), B. C. i G. K,, ale nie bylo
go przy wypraszaniu kolegdéw, nie wie za co zostali wyprowadzeni z klubu, jego nie wyproszono. Swiadek ten podal,
iz rozmawial o tym zdarzeniu z kolegami np. z J. H., ,raczej nie rozmawialiémy po tym jak otrzymaliémy wezwania
do Sadu, a po zdarzeniu”. (k. 144v) Zdaniem Sadu wymienione powyzej osoby ustalily wspo6lng z obwinionym wersje
wydarzen, ktérg nastepnie zaprezentowaly przed Sadem, celem uchronienia I. K. (1) od poniesienia odpowiedzialnoSci
za zarzucany mu czyn. Swiadezy¢ moze o tym réwniez fakt, iz sam obwiniony poczatkowo zlozyt lakoniczne i mato
szczegblowe wyjasnienia podczas przestuchania na komisariacie policji w dniu 23.02.2015 r. — nie wspominajac m.in.
o tym, iz zostal skuty przez ochrone za J. H., a dopiero przed Sadem zlozyl obszerne i szczegdlowe wyjadnienia.
Oceniajac nadto zeznania K. W., nalezy uznaé je za malo przekonujace ze wzgledu na uzywane przez tegoz Swiadka
sformutowania, ktére poddaja w watpliwosé to czy byt on naocznym $wiadkiem tego zdarzenia, badz czy przedstawit
na pewno zaobserwowanag przez siebie wersje wydarzen. K. W. podawal bowiem ,Ja znam J. H.. Kiedy wyszedlem
na zewnatrz widzialem go, podejrzewam, ze I. K. (2) podmienili zamiast J., poniewaz I. nagrywal cala sytuacje. Ja
widzialem jak ochroniarz podchodzit do I. i wyrywa mu telefon czy co$ takiego.” (k. 143)

Co do zeznan G. K. wskaza¢ nalezy ponadto, iz poczatkowo Swiadek ten zeznal ,nie byliémy strona dominujaca w
przepychankach” — co wskazywalo na to, iz brali udzial w zdarzeniu, natomiast nastepnie podal, iz my podeszlismy
zobaczy¢ i wtedy ochrona wyprowadzila osoby stojace najblizej — my patrzyliSmy, nie brali§my udzialu w przepychance
(k. 61 — 61v). W zwiazku z powyzszym stwierdzié nalezy, iz zeznania te nie sa spdjne wewnetrznie, ale nie sg spdjne



rowniez z poczatkowymi wyjasnieniami obwinionego, ktéry podawal, iz B. C. zostal zaatakowany przez grupe trzech
mezczyzn, a on stanat w jego obronie i doszlo do szarpaniny pomiedzy nimi a tymi trzema mezczyznami (k. 14v).

Zeznania B. C. i G. K. jawia sie réwniez jako malo wiarygodne ze wzgledu na fakt, iz obaj wymienieni w dniu
19.12.2014 1. przyjeli mandaty karne za zaktocanie porzadku publicznego, przyznajac sie jednocze$nie do popelienia
tych czynow. (k. 8)

Nadto wszyscy wymienieni $wiadkowie - koledzy obwinionego w chwili zdarzenia znajdowali sie pod wplywem
alkoholu, co réwniez poddaje w watpliwos¢ ich wiarygodno$é jako Swiadkéw przedmiotowego zdarzenia. Stan
nietrzezwoS$ci obwinionego oraz B. C. i G. K. zostal stwierdzony odpowiednim badaniem na Izbie WytrzeZwien,
natomiast pozostali §wiadkowie sami przyznali, iz tego dnia spozywali alkohol (poza J. H., ktory nie stwierdzil tego
jednoznacznie, podajac jedynie, iz wspdlnie z kolegami udali sie do klubu studenckiego pod P., gdzie zaczeli normalng
zabawe k. 104v).

Zeznania $wiadka D. R. (k. 105) nie okazaly sie przydatne dowodowo. Swiadek te nie pamietal szczegélow zdarzenia,
podal, iz nie widzial, zeby obwiniony awanturowal sie w klubie, nie jest w stanie powiedzie¢ co dokladnie dzialo sie na
zewnatrz. Przydatne dowodowo nie okazaly sie réwniez zeznania $wiadkéw: R. D. (k. 106) i Z. G. (k. 106). Swiadkowie
ci nie pamietali szczegdlowo zaistnialych zdarzen, podawali jedynie, iz byly jakie$ dwie grupy, co$ sie dzialo, jednak
takie sytuacje czesto sie zdarzaja, kojarzyli oni twarz obwinionego jako Ze czesto bywa w klubie. R. D. odni6st sie
réwniez do przedstawionego przez obwinionego nagrania, rozpoznajac na nim siebie i swoj glos, nie przypominajac
sobie jednak nadal szczeg6léw zdarzenia. (k. 107)

Brak zapamietania przez ww. §wiadkow szczegblow przedmiotowego zajScia wynika ze sporego odstepu czasowego
od zdarzenia, a ponadto wielo$ci podobnego rodzaju zdarzen z ktérymi maja do czynienia. W zwigzku z powyzszym
zeznania tych Swiadkow nalezalo uznac za wiarygodne.

Rowniez B. W. nie pamietal szczegdlow przedmiotowego zdarzenia (k. 106v), po odczytaniu mu notatki stuzbowej z
k. 76 potwierdzil jedynie, iz to on ja sporzadzil. Szczegblow interwencji z nocy z 18 na 19 grudnia 2014 r. nie pamietal
rowniez M. C. (k. 106v) i P. C. (k. 115v — 116). P. C., po odczytaniu mu notatek urzedowych z k. 11i 9, podal jednak, iz
z tego co sobie przypomina przebieg wydarzen byl taki jak zostalo zapisane w notatkach.

Sad dal r6wniez wiare zeznaniom powyzszych Swiadkéw, ktorzy ze wzgledu na uplyw czasu i wielo§é podejmowanych,
podobnych do tej, interwencji, moga nie pamietac szczegdlow przedmiotowego zdarzenia.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania dowodéw z dokumentéw przede wszystkim notatek urzedowych.
Dokumenty te sporzadzone zostaly przez uprawnione podmioty, w przewidzianej prawem formie. Tre$¢ notatki
urzedowej z dnia 19.12.2014r. k. 1 zostala ponadto potwierdzona zeznaniami sporzadzajgcego ja funkcjonariusza
Policji H. L.. Réwniez P. C. — funkcjonariusz Policji uczestniczacy w przedmiotowych interwencjach w swoich
zeznaniach potwierdzil, iz przebieg wydarzen byt taki jak zostalo zapisane w notatkach urzedowych zk. 1i 9.

Obwiniony w toku postepowania przed Sadem przedstawil, jako dowdd swojej niewinnosSci wykonane przez siebie
podczas zdarzenia nagranie (karta 73), w ocenie Sadu nie moze ono jednak $wiadczyé o niepopelnieniu przez I. K.
(1) zarzucanego mu czynu, nie ulega bowiem watpliwoéci, iz ten majac $wiadomos§¢ wlaczenia przez siebie nagrania,
pozostawat juz spokojny, co nie jest rownoznaczne z tym, iz wcze$niej rowniez tak sie zachowywal.

L. K. (1) stanal w niniejszym postepowaniu pod zarzutem popelnienia wykroczenia z art. 51 § 2 k.w. Przedmiotem
ochrony art. 51 k.w. jest spokdj i porzadek publiczny. Strona przedmiotowa obejmuje typowe czyny zaklocajace
spokdj publiczny, porzadek lub spoczynek nocny. Przepis obejmuje rézne formy zachowania sprawcy, ktore ten stan
wywoluja. Czyn sprawcy moze polega¢ na krzyku, wywolaniu halasu, alarmu, moze tez stanowi¢ inny wybryk w
miejscu publicznym. Pojecia te trzeba rozumieé w ich znaczeniu potocznym - krzyk, halas, alarm to formy zachowan
czlowieka podlegajgce ocenie spolecznej. Wszystkie one moga by¢ objete pojeciem wybryku. Obok tych form przepis
wskazuje na jeszcze inng mozliwa postaé¢ wybryku, ktory - tak jak te juz wymienione - prowadzi do zaklocenia



spokoju, porzadku publicznego badZ spoczynku nocnego albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym. Przez
wybryk nieobjety zakresem wymienionych poje¢ nalezy rozumiec zachowanie sie czlowieka odbiegajace od przyjetych
norm postepowania ludzi w okreslonej sytuacji. Mogg to wiec by¢ formy innych nietypowych zachowan, ktore w danej
sytuacji wywoluja u odbiorcéw negatywna ocene. Zaklocenie porzadku publicznego polega na naruszeniu norm, regut
okreslajacych zachowania ludzi w zbiorowos$ci. Porzadek publiczny opiera sie na stabilnosci regul funkcjonujacych
w danym $rodowisku, a czyn sprawcy stanowi ich naruszenie. Przepis wymienia formy zachowania (krzyk, halas,
alarm, inny wybryk) i laczy z nimi okres$lone nastepstwa. Te nastepstwa to wla$nie zakldcenie spokoju, porzadku
publicznego, spoczynku nocnego albo wywolanie zgorszenia w miejscu publicznym. Postacie formalnie kwalifikowane
tego czynu zabronionego, wedlug § 2 komentowanego artykulu, zachodzg, gdy czyn ma charakter chuliganski lub
sprawca dopuszcza sie go pod wplywem alkoholu albo $rodka odurzajacego lub innej podobnie dzialajacej substancji
lub srodka. Znajdowanie sie pod wplywem alkoholu nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem stanu nietrzezwosSci,
zatem stan sprawcy nie musi odpowiada¢ warunkom stanu nietrzezwosci (zawarto$¢ alkoholu powyzej 0,5 promila
albo powyzej 0,25 mg w 1 dm® wydychanego powietrza). Chodzi o objawy zewnetrzne opilstwa, postrzegane jako
objawy zachowania czlowieka, ktéry spozywal alkohol. Stwierdzenie stanu nietrzezwosSci moze tylko potwierdzac,
ze sprawca znajdowal sie pod wplywem alkoholu, ktéry byl czynnikiem wplywajacym na jego zachowanie (por. T.
Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczen..., 2013, s. 230).

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze obwiniony uczestniczyt w imprezie w klubie (...), natomiast
okolo godziny 03:15 znajdujac sie na zewnatrz klubu krzykami oraz wszczeciem awantury z pracownikami ochrony
klubu zaklocil porzadek publiczny, bedac pod wplywem alkoholu, co zostalo potwierdzone stosownym badaniem.
Z cala pewnoScia krzyk i wszczecie awantury nalezy do znamion przedmiotowego czynu, nie stanowi normalnego
zachowania i powoduje zaklécenie porzadku publicznego — naruszenie regul okreslajacych zachowania ludzi w
zbiorowosci. Po przetransportowaniu obwinionego do(...) poddano go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w organizmie,
ktore wykazalo 0,57 mg/l alkoholu w jego organizmie. Nadto jak wynika z protokolu doprowadzenia w celu
wytrzezwienia, u I. K. (1) mozna bylo rowniez zaobserwowaé zewnetrzne objawy opilstwa, chociazby w postaci
belkotliwej mowy. W ocenie Sadu w realiach sprawy zrealizowane zostalo réwniez podmiotowe znamie czynu
zarzucanego I. K. (1) — obwiniony nie wypowiedzial sie wprawdzie wprost co do tre$ci przezy¢ psychicznych
towarzyszacych mu w inkryminowanym momencie, jasnym jest jednak, ze dzialal ze $wiadomoScia realizacji
przedmiotowych znamion czynu z art. 51 § 2 k.w., a wiec umy$lnie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz sprawstwo obwinionego w zakresie przypisanego mu czynu nie budzi
watpliwos$ci.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne pozwalaja rowniez na postawienie obwinionemu zarzutu zawinionego
niedochowania wierno$ci normie sankcjonowanej, w sytuacji gdy mégl i powinien postapic zgodnie z jej dyspozycja.
I. K. (1) jest osoba dorosla, a w toku postepowania nie zostaly ujawnione zadne okolicznoéci wskazujace na
mozliwo$¢ wystepowania u niego zaklocen psychicznych uniemozliwiajacych rozpoznanie znaczenia swych czynow,
czy pokierowania swoim postepowaniem. W oparciu o dostepne materialy nie sposéb réwniez stwierdzié¢, iz w
dacie czynu obwiniony znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz w
inkryminowanym momencie I. K. (1) mial mozliwoé¢ uswiadomienia sobie bezprawnoéci swojego zachowania. W
zwigzku z powyzszym stopien zawinienia sprawcy nalezalo ocenié jako znaczny. Fakt pozostawiania pod wplywem
alkoholu — stanu nietrzezwoSci, w ktéry obwiniony sam sie wprawil, pozostaje bez wplywu na ocene jego poczytalnosci,
art. 17 § 3 kw.

Czyn ten jest rébwniez spolecznie szkodliwy, albowiem obwiniony swoim zachowaniem godzil w dobra prawnie
chronione — porzadek publiczny, prawo obywateli do niezakl6conego spokoju i porzadku publicznego. W zwigzku z
tym Sad uznal, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez obwinionego czynu rowniez jest znaczny.

Wykroczenie z art. 51 § 2 k.w. zagrozone jest kara aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny.

Dokonujac wymiaru kary Sad rozwazyl okolicznos$ci przemawiajace tak na korzysé, jak i na niekorzy$¢ obwinionego.



Okolicznos$cia tagodzaca jest niewatpliwie mlody wiek I. K. (1). Na jego korzy$¢ dziala réwniez jego uprzednia
niekaralno$¢ oraz fakt, ze prowadzi ustabilizowany tryb zycia.

Wsrdd okoliczno$ei przemawiajacych na niekorzy$¢ obwinionego wskazaé¢ nalezy sposob dzialania obwinionego,
umy$lnie w formie zamiaru bezposredniego. Nie bez znaczenia sg takze wzgledy ogblno-prewencyjne — zachowania
stanowigce zaklocanie porzadku publicznego, szczegolnie wsérdd osdb mlodych w ostatnim czasie staly sie wrecz
nagminne, kazdy przejaw negatywnego zjawiska spolecznego winien wiec spotkac sie ze stosowna reakcja wymiaru
sprawiedliwo$ci. Pamietaé nalezy, iz osoba chcaca uczestniczy¢ w zabawie, imprezie organizowanej przez klub winna
dostosowaé sie do norm tam obowiazujacych, w tym wlasciwie bezwzglednie do polecen stuzb porzadkowych,
tym czasem w przedmiotowej sprawie obwiniony juz w trakcie zdarzenia, jak i w czasie trwania procesu podjal
nieuprawniong polemike w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, za kare odpowiadajaca dyrektywom wymiaru kary, a wiec za kare wspélmierna do stopnia
zawinienia, stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanego obwinionemu czynu oraz spelniajaca cele represyjne
i prewencyjne, Sad uznat kare 200 zl grzywny. Kara ta bedzie dla obwinionego odpowiednia i wystarczajaca
dolegliwo$cig za popelnione przez niego wykroczenie.

Na podstawie art. 118 § 1 k.p.o.w. Sad, majac na uwadze wysoko$¢ osiaganych przez obwinionego dochodoéw, zasadzit
od niego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 130 zl tytulem kosztoéw postepowania. Na kwote tg sklada sie oplata od kary
grzywny — 30 zl oraz zryczaltowane wydatki postepowania — 100 zl.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSR Katarzyna Baryta



