Sygn. akt IV P 574/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Gawelko-Bazan
Lawnicy: Marian Bartnik
Zofia Pasternak
Protokolant: Katarzyna Jemiola

po rozpoznaniu w dniu g lipca 2015r. w Rzeszowie
sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko Zespolowi Szkél (...) A.
w R.

o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie mianowania

I. ustala, ze powdd M. R. od dnia 1 wrzesnia 2014r. pozostaje
z pozwanym Zespolem Szkoél (...) A. w R. w stosunku pracy na podstawie mianowania na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy,

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

III. kosztami oplaty sqdowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony z mocy ustawy,
obciqza pozwanego i z tego tytulu nakazuje sciggnaé od pozwanego Zespolu Szkél (...) A. w R. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Rzeszowie kwote 2.239,00 zI (dwa tysiqgce dwiescie
trzydziesci dziewieé zlotych).

IV. zasqdza od pozwanego Zespotu Szkoél (...) A. w R. na rzecz powoda M. R. kwote 2.400 zl (dwa
tysiagce czterysta zlotych) tytudlem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.-

Sygn. akt IV P 574/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 15 lipca 2015 r.

Pozwem z dnia 4.09.2014 r. skierowanym przeciwko pozwanemu Zespolowi Szkot (...) A. w R. powdd M. R. wniost
o ustalenie, iz pozostaje z pozwanym od 1 wrzes$nia 2014 r. w stosunku pracy na podstawie mianowania zgodnie z



ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karty Nauczyciela (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 191) w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku nauczyciel przedmiotéw mechanicznych, za wynagrodzeniem wynikajacym z Karty Nauczyciela oraz
przepiséw wykonawczych do tejze ustawy dotyczacych nauczycieli, przewidzianego dla posiadanego przez powoda
stopnia awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego

imiejscem wykonywania pracy - Zespo6l Szkol (...) A. w R., na czas nieokreSlony, ewentualnie ustalenie, iz od 1 wrze$nia
2014 r. pozostaje w stosunku pracy z pozwanym na podstawie umowy o prace zgodnie z ustawa Karta Nauczyciela
na czas nieokres§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciel przedmiotéw mechanicznych za
wynagrodzeniem wynikajacym z ustawy Karty Nauczyciela oraz przepiséw wykonawczych do tejze ustawy dotyczacych
nauczycieli, przewidzianego dla posiadanego przez powoda stopnia awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego
i miejscem wykonywania pracy - Zespo6t Szkél (...) A. w R.. Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie kosztow procesu wg
norm przypisanych, w tym kosztdw zastepstwa procesowego

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w wyniku wspdélnych ustalen Dyrektor Zespolu Szkél (...) A. w R. (dalej
okre§lanego jako ZSM) zobowiazal sie go zatrudnié, ze zgodnie z ustaleniami mial by¢ zatrudniony od 1.09.2014 r.,
w pelnym wymiarze czasu pracy tj. 18/18, na czas nieokre$lony na stanowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom
tj. nauczyciela przedmiotéw mechanicznych ze stopniem awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego, za
wynagrodzeniem zgodnym

z obowiazujacymi szkoly panstwowe przepisami prawnymi, ze w zwigzku z tymi ustaleniami zlozyl stosowne podanie
o prace. Wskazal, ze dyrektor (...) w pi$mie z dnia 25.08.2014 r. potwierdzil fakt zatrudnienia go w swej szkole oraz
warunki tego zatrudnienia. Podkredlil, iz wcze$niej w dniu 22 sierpnia 2014 r. otrzymal od kadrowej pozwanego - K.
S. skierowanie na badania lekarskie dla oséb podejmujacych zatrudnienie, polecenie przygotowania i dostarczenia
wszystkich dokumentow koniecznych do zatrudnienia; wypelienia kwestionariusza osobowego dla osoby ubiegajacej
sie o zatrudnienie, przedlozenia zadwiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego o niekaralnosci. Podal, ze

w zwiazku z zatrudnieniem w (...) podjal dzialania zmierzajace do zakoniczenia stosunku pracy u dotychczasowego
pracodawcy, tzn. w dniu 22 sierpnia 2014 r. wykonat telefon do L. O. - kadrowej Zespotu Szkdt Ogolnoksztalcacych
nr (...) w R. z proéba

o wskazanie formy mozliwoSci zakonczenia pracy. Z informacji uzyskanej od kadrowej dowiedzial sie, iz moze zostac
przeniesiony do pracy do pozwanego na podstawie art. 18 ust.1 KN (przeniesienie stale) lub 19 ust. 1 KN (przeniesienie
tymczasowe), a z ostroznoSci ztozyl wniosek o przeniesienie go do pozwanego z dotychczasowego miejsca pracy na
podstawie art. 18 ust. 1 KN.. Podal, ze w dniu 1 wrze$nia 2014 r. rozpoczal, zgodnie z ustaleniami z pozwanym, prace w
(...), na podstawie nowego stosunku pracy, a pismem doreczonym mu dnia 2.09.2014 r. zostal poinformowany przez
dyrektora pozwanego M. K. o przeniesieniu w trybie art. 19 ust. 1 KN na okres jednego roku.

Powdd zarzucil, iz nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, albowiem doszlo do nawigzania nowego
stosunku pracy. Podal, ze wola zar6wno jego jak i pozwanego bylo nawigzanie nowego stosunku pracy, ze pozwany
skierowal go jako osobe przyjmowana do pracy na wstepne profilaktyczne badania lekarskie, do czego zobowiazywat
go art. 229 § 1 Kodeksu pracy, ze wypehil i zlozyl na zadanie pozwanego formularz osobowy dla osoby zatrudnionej,
a przeciez gdyby nie nawiazywal nowego stosunku pracy to nie byloby potrzeby wypehienia tego formularza,
skierowania na badania lekarskie ani przedkladania zasdwiadczenia o niekaralnosci. Podkreslil, ze pozwany mial pelng
$wiadomos¢ jakiego typu stosunek prawny nawigzuje.

Dalej powdd wskazal, ze prowadzi lekcje zgodnie z przydzielonym mu ,,przydzialem godzinowym” zaje¢, wykonujac
wszystkie polecenia przelozonego, $§wiadczy swoja prace na rzecz pozwanego, pod jego kierownictwem w miejscu
i czasie przez niego wskazanym. Podkreslil, iz u dotychczasowego pracodawcy zatrudniony byl na podstawie
mianowania,

w zwigzku z czym u pozwanego zostal zatrudniony w takim charakterze, gdyz spelnia wszystkie wymagane przez
przepisy Karty Nauczyciela warunki. Wskazal, ze posiada stopien awansu zawodowego - nauczyciel dyplomowany,
oraz stopien naukowy doktora nauk technicznych, posiada odpowiednie wyksztalcenie konieczne do zajmowania
stanowiska nauczyciela przedmiotéw mechanicznych, ma pelng zdolno$é¢ do czynnoéci prawnych



i korzysta z praw publicznych, nie toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne ani dyscyplinarne ani o
ubezwlasnowolnienie, nie byt karany za przestepstwa popelnione umyslnie, a w pozwanym Zespole Szkot istnieja
warunki do zatrudnienia go w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony.

Koncowo wskazal, ze ustalenie w zakresie podstawy prawnej wykonywania pracy na rzecz pozwanego bedzie mialo
bezposredni wplyw na szereg jego uprawnien wynikajacych
z Karty Nauczyciela, prawa pracy oraz ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Zespoét Szkot (...) A. w R. wniosla o oddalenie pozwu w calosci.

Na wstepie wyjasnil, ze konieczno$¢ zapewnienia obsady na rok szkolny 2014/2015 na stanowisku nauczyciela
przedmiotéw zawodowych mechanicznych zwigzana byla

z wynikami naboru, w wyniku ktérego w miejsce 3 oddzialow klas czwartych ksztalcacych

w specjalnos$ci technik mechanik i technik mechatronik przyjeto uczniéw do 6 oddzialow klas pierwszych. Podal,
ze powod w pierwotnym zalozeniu mial uzupeliaé 6 godzin brakujacych do pelnego pensum. Niezalezne za$ od
pozwanego dzialania podjal organ prowadzacy tj. Prezydent Miasta R., ktory skorzystal z uprawnienia z art. 19 ust. 1
KN przenoszac powoda do pozwanego Zespohlu Szkét na rok szkolny 2014/2015. Pismo to wplynelo do pozwanego juz
po podjeciu wstepnych czynnoSci zwigzanych z planowanym pierwotnie zatrudnieniem powoda.

Pozwany podkreslil, ze jest zwigzany decyzja organu prowadzacego, ze powod §wiadczy prace na jego rzecz w oparciu
o stosunek pracy zawarty z dniem 1 pazdziernika 1995 r. na podstawie mianowania z dyrektorem Zespotu Szko6t
Ogolnoksztalcacych Nr (...)

w R.. Podkreslil, iz w kontekscie art. 19 ust. 1 KN nie jest wymagane od strony przenoszonej jakiekolwiek o§wiadczenie
woli, a ponadto powdd nie podjat ostatecznie zadnych czynnoéci zwiazanych z ustaniem stosunku pracy zawartego w
Zespole Szkol Ogolnoksztalcacych, mozna wiec zalozy¢, ze przynajmniej przyjal do wiadomosci przedmiotowa zmiane
miejsca §wiadczenia pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. R. pozostawal w zatrudnieniu w Zespole Szkét Ogolnoksztaleacych nr (...) w R. (zwany dalej ZSO) od dnia
1.09.1995 r. na czas nieokre$lony na stanowisku nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy. Podstawa zatrudnienia
bylo mianowanie.

Aktualnie powod posiada stopien awansu zawodowego — nauczyciel dyplomowany oraz stopien naukowy - doktor
nauk technicznych z zakresu budowy i eksploatacji maszyn. Pow6d ma uprawnienia do nauczania przedmiotéw
z grupy mechanicznej, informatyki, podstaw przedsiebiorczosci, bhp, ochrony $rodowiska. Ma pelna zdolnoéc
do czynnos$ci prawnych, korzysta z praw publicznych, nie toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne ani
dyscyplinarne ani o ubezwlasnowolnienie, nie byl karany za przestepstwa popelnione umys$lnie

Poczawszy od roku szkolnego 2012/2013 powo6d uzupehial tygodniowy obowigzkowy wymiar zajeé jako nauczyciel w
Zespole Szkoét (...) w R. w wymiarze okolo 9 godzin tygodniowo.

Miesieczne wynagrodzenie powoda w ZSO wynosilo 3.730,80 zl brutto (wynagrodzenie zasadnicze — 3.109 z}, dodatek
stazowy — 621,80 zl). W niekt6rych okresach pdlrocznych powdd mial przyznawany dodatek motywacyjny.

Powdd jest spolecznym inspektorem pracy.

( dowdd: akta osobowe powoda, protokolu wyboru powoda na stanowisko Spolecznego Inspektora Pracy k. (...)
zeznania powoda M. R. — k. (...))

W roku szkolnym 2014/2015 ponownie pojawil sie problem z liczbg godzin dla powoda, tj. brakowalo mu 6 godzin
do pelnego wymiaru etatu.



Powod rozpoczal poszukiwanie zatrudnienia praktycznie w calej Polsce, liczac sie

z ewentualng przeprowadzka do innej czeSci kraju. Wskazal takze swojemu 6wezesnemu pracodawcy tj. ZSO, ze bedzie
mu brakowalo godzin do pelnego etatu. Dyrektor tego Zespotu, zgodnie z procedurami wystosowal pismo do organu
prowadzacego tj. do Prezydenta Miasta R.. W kwietniu 2014 r. pow6d rozmawial takze z dyrektorem pozwanego
Zespohu Szkot (...) A. w R.. W czasie tej rozmowy dyrektor wskazal, ze wszystko zalezy od wynikéw naboru.

Po przeprowadzeniu naboru do szkoly na rok szkolny 2014/2015 okazalo sie, Ze zostanie utworzonych znacznie
wiecej oddzialéw niz poczatkowo planowano. W zwigzku z tym doszlo takze do zmian kadrowych w szkole, albowiem
zwiekszenie liczby oddzialéw pozwolilo na utworzenie dodatkowego stanowiska wicedyrektora obsadzonego przez
nauczyciela przedmiotéw zawodowych, ktory w zwiazku z tym miat ograniczone pensum.

W efekcie doprowadzilo to do powstania nowego, nieprzewidzianego w arkuszu organizacyjnym, etatu nauczyciela
przedmiotéw mechanicznych.

W dniu 29.07.2014 r. dyrektor pozwanego skontaktowat sie za posrednictwem telefonu z powodem. Przebywat on
wowcezas w miejscowosci T., w odwiedzinach u I. H.. W czasie rozmowy dyrektor zaproponowal mu zatrudnienie
w pelnym wymiarze, na czas nieokreSlony, z wynagrodzeniem powszechnie obowigzujacym nauczycieli w Polsce.
Jednocze$nie poinformowal go, ze od 1 wrzes$nia 2014 r. otrzyma pelny etat oraz dodatkowo, na okres wylacznie
tego roku, dwie i p6t godziny nadliczbowe. Poprosil go takze aby po powrocie do R. dostarczy}l podanie o prace “jako
podkladke pod uzgodnienia”. Pow6d zaakceptowal warunki zatrudnienia. W czasie rozmowy dowiedzial sie takze, ze
dyrektor szkoly bedzie na urlopie wypoczynkowym do dnia 25 sierpnia 2014 r.

Powdd byl bardzo zadowolony z rozmowy i poinformowal o tym I. H..

Po powrocie do R., w dniu 14.08.2014 r. powod zlozyl w pozwanym zespole pismo zawierajace jego prosbe o
zatrudnienie na podstawie mianowania w pozwanej szkole na stanowisku nauczyciela przedmiotéw mechanicznych.

W II polowie sierpnia 2014 r. powdd poinformowal przypadkowo spotkanego kolege R. P. (1) — nauczyciela z (...), ze
bedzie zatrudniony “na stale” w pelnym wymiarze w pozwanej szkole.

( dowdd: pismo z dnia 16 kwietnia 2014r. skierowane przez powoda M. R. do Dyrektora Zespolu Szkol
Ogolnoksztalcacych nr (...) wR. - k. (...), zeznania R. P. k. (...), I. H. - k. (...), wydruki mailowe - k. (...), zeznania powoda
M. R. — k.(...), czeSciowo zeznania dyrektora pozwanego M. K. - k. (...))

W dniu 22.08.2014 r. (pigtek) do powoda zadzwonita K. S. (pracownica (...)), informujac go, Ze zajmuje sie sprawami
kadrowymi i ze potrzebuje jego numeru PESEL. Powod odparl, ze jest poza domem, ale jak najszybciej go odszuka
i oddzwoni. Jednoczeénie poinformowala go, ze w zwigzku z zatrudnieniem musi uzupehic¢ wszystkie druki. Po
powrocie do domu powdd zadzwonil pod numer z ktérego dzwonila K. S. i podal jej sw6j numer PESEL. Nastepnie
udal sie do szkoly i zglosit do kadr. K. S. poinformowala go, ze musi wypekhié kwestionariusz przyjmowanego
do pracy. Powdd odparl, ze posiada, wypelniony na komputerze, kwestionariusz. Po poréwnaniu kwestionariuszy
okazalo sie ze jest to ten sam kwestionariusz, tylko poszczegblne pola s3 inaczej poukladane. Powdd powiedzial,
ze ma takze kwestionariusz osoby przyjetej do pracy. K. S. powiedziala, zeby zostawil jej ten kwestionariusz jak
rowniez informacje o niekaralnoéci z poprzedniego zakladu pracy. Powod przedtozyt zapytanie o niekaralno$é, K. S.
poswiadcezyla zgodno$¢ z oryginalem. Zlozyl tez pisemne o$§wiadczenie zwigzane z ubieganiem sie o zatrudnienie w
pozwanym zespole.

Tego dnia powod otrzymal takze skierowanie na badania profilaktyczne jako osoba przyjmowana do pracy na
stanowisku nauczyciela, wystawione przez K. S.. Po przeprowadzeniu badan powod otrzymal zaswiadczenie o braku
przeciwwskazan zdrowotnych.

W dniu 25.08.2014 r. dyrektor pozwanego zespolu wrocit do pracy po urlopie. Tego dnia powdd spotkal sie z
dyrektorem, ktory potwierdzil na pi$émie wczeéniejsze ustalenia.



W pisSmie z dnia 25.08.2014 r. dyrektor pozwanego poinformowal dyrektora ZSO, iz powod bedzie zatrudniony w jego
szkole od 01.09.2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy tj. 18/18 etatu. Pismo to wplynelo do 6wczesnego pracodawcy
powoda w dniu 27.08.2014 r. Powod poinformowat dyrektora ZSO nr (...) T. P., ze bedzie rozwigzywatl stosunek pracy
z ZSO nr (...) kiedy otrzyma umowe z pozwanym ZSM. Powo6d mial zgode dyrektora T. P. na taki tryb zakonczenia
stosunku pracy.

W dniu 26.08.2014 r. do pozwanej szkoly wplynal wniosek powoda o przeniesienie go na podstawie art. 18 KN z ZSO
na stanowisko nauczyciela w ZSM.

W dniu 27.08.2014 r. w trakcie rozmowy z kadrowa L. O. pow6d dowiedzial sie, ze Wydzial (...) Urzedu Miasta
poinformowal ja, Ze powod zostanie przeniesiony na podstawie art. 19 KN do ZSM.

Powod udal sie do dyrektora pozwanego zespolu, ktory poinformowat go, Ze nic mu nie wiadomo, ze nie otrzymat
pisma z Wydzialu (...), ze bedzie nadal czekal na pismo
z Wydziaha (...).

W takiej sytuacji powdd udal sie do Wydzialu (...). Tam rozmawial z K. P., ktory zajmuje sie sprawami prawnymi
w wydziale i poinformowal powoda, ze zostala wydana decyzja i jest do odbioru przez szkole. Nastepnie powdd
rozmawial z W. S., ktéra potwierdzita powyzsza decyzje.

W piémie z dnia 27.08.2014r., skierowanym do dyrektora pozwanego zespolu, powdd, odwolujac sie do ustnej
informacji o podjetej przez Wydzial (...) Urzedu Miasta decyzji dotyczacej przeniesienia go na okres jednego roku
wnibst o wywigzanie sie

z dotychczasowych uzgodnien.

W dniu 27.08.2014 r. do pozwanego zespotu wplynela decyzja organu prowadzacego z dnia 22 sierpnia 2014r. o
przeniesieniu powoda do ZSM na okres jednego roku od 1.09.2014 r. do 31.08.2015 r. na podstawie art. 19 ust. 1 KN.

W piémie z dnia 29.08.2014 r. dyrektor pozwanego poinformowal powoda, ze na podstawie art. 19 ust. 1 KN
organ prowadzacy przeniést go do ZSM aby zapewni¢ szkole obsade na stanowisku nauczyciela z wymaganymi
kwalifikacjami, Zze pismo powoda z dnia 26.08.2014 r. wplynelo po pi$mie z Urzedu Miasta z dnia 22.08.2014r.
Poinformowal go, ze zostal przeniesiony do ZSM na okres jednego roku w trybie art. 19 ust. 1 KN, co nie powoduje
nawigzania nowego stosunku pracy. Powod otrzymal pismo w dniu 2.09.2014 r.

W dniach 01 — 02.09.2014 r. powdd przechodzit u pozwanego szkolenie z zakresu bhp tj. instruktaz ogélny i
stanowiskowy.

( dowod: akta osobowe powoda, pismo z dnia 25 sierpnia 2014r. skierowane przez Dyrektora ZSM do Dyrektora (...)k.
(...), zeznania §wiadkéw L. O. - k. (...), W. S. k. (...), K. P. - k. (...), J. M. - k. (...), zeznania powoda M. R. — k. (...),
czeSciowo zeznania dyrektora pozwanego M. K.- k. (...))

Dzialania organu prowadzacego szkole tj. Prezydenta Miasta R. zostaly wszczete w zwigzku z pismem dyrektora
ZSO nr (...) w R., ze w roku szkolnym 2014/2015 powdd nie bedzie mial pelnego wymiaru godzin. W takiej sytuacji
Wydzial (...), po zatwierdzeniu arkuszy organizacyjnych sprawdza czy istnieje mozliwo$§¢ uzupehienia tych godzin w
innych szkolach. Poczatkowo, w przypadku powoda nie bylo takich mozliwoéci. Dopiero w lipcu lub sierpniu zaistniala
mozliwo$¢ przeniesienia powoda do ZSM, w trybie art. 19 ust. 1 KN. W dniu 22.08 2014 r. Wydzial (...) wydal decyzje
w tym przedmiocie. Powdd nigdy nie otrzymatl tego pisma. Zostalo one przestane jedynie do ZSO nr (...) i pozwanego
ZSM.

Dyrektor pozwanego Zespolu nie informowal Wydzialu (...) o jakichkolwiek uzgodnieniach prowadzonych z
powodem.



Postepowanie organu prowadzacego nie jest decydujace dla dyrektora szkoly, jedynie wowczas gdy dyrektor chce
zatrudnié innego nauczyciela na podstawie art. 18 KN to zwraca sie o opinie do organu prowadzacego.

( dowdd: akta osobowe powoda, zeznania §wiadkow: L. O.-k. (...), W. S.-k. (...), K. P. - k. (...), J. M. - k. (...), zeznania
powoda M. R. — k. (...), cze$ciowo zeznania dyrektora pozwanego M. K. - k. (...))

Powdd nie rozwigzal stosunku pracy z ZSO. W dniu 1.09.2014 r. podjal prace
w Zespole Szkoét (...) wR..

W roku szkolnym 2014/2015 $§wiadczyl prace jako nauczyciel przedmiotéw mechanicznych w wymiarze 20,08 godzin,
tj. w wymiarze ponadnormatywnym.

Zgodnie z pismem o wymiarze wynagrodzenia miesiecznego z dnia 1.09.2014 r. podpisang przez dyrektora pozwanego
ZSM M. K. wynagrodzenie zasadnicze powoda od dnia 1 wrze$nia 2014 r. wynosito 3.109,00 z} brutto, byl takze
uprawniony do dodatku za wystuge lat w wysoko$ci 621,80 zl. Pracodawca przekazal powodowi powyzsza informacje
w dniu 22.10.2014 r. Poza tym wydal powodowi nowa ksiazeczke zdrowia.

W pozwanym zespole powdd nie otrzymywal dodatku motywacyjnego. Zgodnie
z obowiazujacym w tym zakresie regulaminem dodatek nie przystluguje osobom nowozatrudnionym jak réwniez
osobom ktore nie zastluguja na dodatek.

W pozwanym Zespole Szkol, w kolejnych latach szkolnych nauczyciele posiadajacy uprawnienia do nauczania
przedmiotéw mechanicznych mieli nadgodziny. I tak

w skali tygodniowej w roku szkolnym 2011/2012 wynosily one 14,08 godzin,

w roku szkolnym 2012/2013 — 24,9 godzin, w roku szkolnym 2013/2014 — 29,69 godzin,

w roku szkolnym 2014/2015 — 27,15 godzin (pomimo zatrudnienia powoda). Nadrzednym celem przyznawania
przez dyrektora godzin nadliczbowych byla realizacja podstawy programowej, a przede wszystkim zapewnienie
odpowiedniego poziomu dydaktycznego

i wychowawczego szkoly. Poza tym dyrektor szkoly traktowal przydzielenie godzin nadliczbowych dla danego
nauczyciela jako nagrode.

( dowod: zaswiadczenie o wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda z dnia

19 listopada 2014r.- k. (...), arkusze organizacyjne pozwanego z aneksami dotyczacymi organizacji nauczania
przedmiotébw mechanicznych w ZSM na rok szkolny 2014/2015, 2013/2014, 2012/2013, 2011/2012- k. (...),
zestawienie dotyczace godzin ponadwymiarowych u pozwanego w poszczegélnych latach w zakresie przedmiotéw
mechanicznych w latach szkolnych 2014/2015, 2013/2014, 2012/2013, 2011/2012 - (...), pismo powoda z dnia 3
listopada 2014r. - k. (...), pismo pozwanego z dnia 7 listopada 2014r. k. (...), zeznania powoda M. R. — k. (...), czeSciowo
zeznania dyrektora pozwanego M. K. k. (...))

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodow,
w tym dowodéw z dokumentow, ktérych autentycznosé i rzetelno$é nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

W ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania §wiadkéw I. H. i R. P. (1), ktérych powdd informowal na biezaco
o uzgodnieniach z dyrektorem

i podjeciu zatrudnienia w ZSM. Byly to osoby calkowicie bezstronne, a ich zeznania sg obiektywne i spdjne.
Wiarygodne byly rowniez zeznania L. O. — kadrowej ZSO nr (...), ktore znalazly swoje odzwierciedlenie w pozostalym
materiale dowodowym.

Za wiarygodne nalezalo takze uzna¢ zeznania $wiadkow W. S., K. P., J. M. — pracownikow Wydzialu (...) Urzedu
Miasta, albowiem znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.



W ocenie Sadu na walor wiarygodnos$ci nie zasluguja natomiast zeznania K. S. — pracownika pozwanego ZSM.
Twierdzenia Swiadka jakoby sam, bez uprzedniej konsultacji z przelozonym podejmowal decyzje majgce kluczowe
znaczenie dla pracodawcy pozostaja w sprzecznos$ci z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Z kolei powolywanie sie
przez $wiadka na zastepowanie innego pracownika i nie posiadanie odpowiedniej wiedzy

i doswiadczenia w wykonywaniu czynnosci kadrowych w ocenie Sadu jest tylko przyjeta linia obrony osoby ktéra
przeciez caly czas pozostaje w zatrudnieniu w pozwanym zespole. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz $wiadek K. S.
zastepowala kadrowa przez dlugi okres czasu (pdttora roku) — do 1 wrze$nia 2014r., a zatem w momencie dokonywania
czynnosci zwigzanych z zatrudnieniem M. R. posiadala juz niezbedne do§wiadczenie, ponad roczne do§wiadczenie na
tym stanowisku.

Odnoénie zeznan $§wiadka B. K. — wicedyrektora szkoly, wskaza¢ nalezy, iz ze statutu pozwanego wynika, iz jest
ona uprawniona do reprezentowania pozwanego Zespolu jedynie w sytuacji nieobecnosci dyrektora. Wobec tego, ze
w niniejszej sprawie na rozprawie pozwany Zesp6l Szkol byl reprezentowany przez dyrektora M. K., B. K. zostala
przeluchana jako §wiadek, do czego zastrzezenie zlozyt pelnomocnik powoda. Oceniajac zeznania §wiadka dotyczace
tego, ze strony umawialy sie jedynie co do uzupehlienia godzin w szkole pozostaja w sprzecznosci z kolejnymi
czynno$ciami podejmowanymi przez pozwanego, w zwiazku z czym nie mozna ich uznaé za wiarygodne. Ponadto
wbrew twierdzeniom $wiadka, z zeznan powoda wynika, ze Swiadek byl obecny przy rozmowie w dniu 27.08.2014 r.
dotyczacej warunkow jego zatrudnienia.

Oceniajac zeznania stron, Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda M. R., albowiem sa one spdjne, konkretne i
konsekwentne, a takze znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Z kolei zeznania reprezentujacego pozwanego dyrektora M. K. Sad uznal za wiarygodne jedynie czeSciowo. W Swietle
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie mozna uzna¢ za wiarygodne zeznan dyrektora odno$nie tresci
rozmow prowadzonych

z powodem na przetomie lipca i sierpnia. Pozostaja one w sprzeczno$ci z zeznaniami powoda, pozostalych swiadkow
niebedacych pracownikami pozwanego zespolu. Nie zostalo takze potwierdzone jakoby dyrektor informowal Wydziat
(...), ze powod bedzie u niego uzupelniat etat (zeznania J. M., K. P.), ze wszelkie decyzje personalne musial konsultowaé
z Wydzialem (...) (zeznania W. S., K. P.). Natomiast jego zeznania odnoénie okolicznoéci w jakich doszlo do
sporzadzenia pisma z dnia 25.08.2014 r., skierowanego do dyrektora ZSO, a mianowicie, ze zostalo ono sformulowane
nieprecyzyjnie, ze uzyto potocznego jezyka nalezy uzna¢ za nieudolng prébe wyjscia z sytuacji do jakiej doprowadzito
szkole dzialanie samego dyrektora. Podkresli¢ nalezy, ze M. K. jest dyrektorem pozwanego Zespohu, w jego imieniu
podejmuje takze decyzje kadrowe, tak wiec mozna, a wlaSciwie nalezy wymagac¢ od niego szczegdlowej znajomosci
przepiséw Karty Nauczyciela. W pozostalym zakresie tj. odno$nie obsady godzin zajeé z przedmiotéw mechanicznych
oraz zaistnialej potrzeby zwiekszenia obsady z tych przedmiotéw zeznania dyrektora nalezalo uzna¢ za wiarygodne
jako majace odzwierciedlenie w dokumentach.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje

Podstawe prawna zadania zgloszonego przez powoda tj. ustalenia istnienia stosunku pracy na podstawie mianowania
stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktéorym mozna zadac ustalenia istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa w sytuacji istnienia interesu prawnego. Swoisto$¢ stosunku pracy polega na tym, iz jego byt stanowi przestanke
powstania innych stosunkéw prawnych (np. stosunku ubezpieczenia spolecznego). Interes prawny pracownika, nie
wyczerpuje sie wiec w zadaniu konkretnych, wymagalnych $wiadczen,

a rzutuje na prawo do przyszlych $wiadczen i ich wysokosci (np. Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego). W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powddztwo o ustalenie stosunku pracy jest potraktowane jako szczegdlny rodzaj
powodztwa o ustalenie, co nalezy traktowac jako wskazanie, ze regula jest uznanie istnienia interesu prawnego w takim
ustaleniu. W sytuacji jaka zaistniala w niniejszej sprawie watpliwo$ci powoda co do podstawy §wiadczenia pracy byly
jak najbardziej uzasadnione. Jedynym za$ sposobem ich wyjasnienia bylo wytoczenie przedmiotowego powodztwa.



Zgodnie z art. 11 KN dyrektor szkoly nawigzuje z nauczycielem stosunek pracy odpowiednio na podstawie umowy o
prace lub mianowania na stanowisku zgodnym

z posiadanymi przez nauczyciela kwalifikacjami oraz zgodnie z posiadanym przez nauczyciela stopniem awansu
zawodowego.

Mianowanie jest szczeg6lna forma nawigzania stosunku pracy, ktéra charakteryzuje sie duzg stabilnoécia
zatrudnienia. Rozwigzanie takiego stosunku pracy moze nastapic tylko

w wyjatkowych przypadkach okre§lonych w ustawie. Jak wynika z art. 10 ust. 1 KN stosunek pracy z nauczycielem
moze zosta¢ nawigzany na podstawie mianowania, przy czym zasada jest, ze na tej podstawie nawigzuje sie stosunek
pracy z nauczycielem posiadajacym stopien awansu nauczyciela dyplomowanego.

Z kolei art. 10 ust. 5 KN przewiduje, Ze stosunek pracy z nauczycielem dyplomowanym nawigzuje sie na podstawie
mianowania, jezeli:

1)posiada obywatelstwo polskie, z tym ze wymog ten nie dotyczy obywateli panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

2)ma pelng zdolno$é do czynnosci prawnych i korzysta z praw publicznych;

3)nie toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne lub dyscyplinarne, lub postepowanie o ubezwlasnowolnienie;
4)nie byl karany za przestepstwo popelnione umyélnie;

5)posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania danego stanowiska;

6) istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony.

W przypadku braku warunkéw do zatrudnienia nauczyciela o ktérych mowa w ust. 5 pkt 6, stosunek pracy z
nauczycielem dyplomowanym nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w niepelnym wymiarze
(art. 10 ust. 6).

Postepowanie dowodowe wykazato, iz powdd spelnial warunki, o ktérych mowa

w ww. art. 10 ust. 5 KN. Dysponowal kwalifikacjami wymaganymi do zajmowania stanowiska nauczyciela
przedmiotdw mechanicznych. W pozwanym zespole istnialy takze, wbhrew twierdzeniom strony pozwanej, warunki
do zatrudnienia powoda w pelnym wymiarze czasu pracy. Juz od 2011 r. ulegal zwiekszeniu wymiar godzin w
zakresie przedmiotéw mechanicznych, a w 2014 r. wymiar godzin nadliczbowych wynosit 27,15 godzin i to pomimo
zatrudnienia powoda. W konsekwencji przydzielane poszczegdlnym nauczycielom przedmiotéw mechanicznych
godziny niejednokrotnie przekraczaly podstawowy wymiar czasu pracy nauczyciela wynoszacy 18 godzin. Uwadze
Sadu nie umknelo, iz bylo to przede wszystkim spowodowane wymiarami godzin dla poszczegdlnych przedmiotow
i rocznikow, okreslonych przez obowigzujace programy nauczania. Nie stalo to jednak na przeszkodzie powierzeniu
powodowi od 1.09.2014 1. godzin w zakresie przedmiotéw mechanicznych nie tylko w pelnym wymiarze godzin ale
rowniez w godzinach ponadwymiarowych. Oznacza to, ze pozwany Zesp6l Szkol caly czas dysponowal i dysponuje
nadwyzka godzin z zakresu przedmiotéw mechanicznych, co w pelni uzasadnia zatrudnienie nauczyciela tego
przedmiotu w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zasadniczym przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia nawigzania nowego stosunku pracy. Zgodnie z
zasadga wyrazona w art. 11 k.p. nawigzanie stosunku pracy bez wzgledu na jego podstawe prawna wymaga zgodnego
o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Przepis ten znajduje zastosowanie do wszystkich rodzajow stosunkow
pracy, w tym réwniez do stosunkoéw pracy nawigzanych na podstawie mianowania, uregulowanych w pragmatykach
stuzbowych. Wynika to z jego wyraznego



i bezwarunkowego brzmienia. Przepis ten dotyczy obu stron stosunku pracy, a o§wiadczenie woli moze by¢ wyrazne
i ujete w formie pisemnej, badz tez dorozumiane, wynikajace
z zachowania sie stron (art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W ocenie Sadu, szereg czynno$ci podejmowanych przez strone pozwang pozwala na stwierdzenie, ze pomimo
obecnie prezentowanego stanowiska, pozwany nawiazal z powodem stosunek pracy na podstawie mianowania na
czas nieokreslony. Pow6d w dniu 14.08.2014 r. zlozyl podanie o zatrudnienie go w pozwanej szkole jasno okreslajac
warunki na ktorych chce byé zatrudniony, ktore w istocie nawigzywaly do wezeéniejszej rozmowy telefonicznej

z dyrektorem. Zauwazy¢ nalezy, ze pow6d juz wczeSniej prowadzil rozmowy w temacie zatrudnienia go w ZSM,
jednak dopiero w polowie sierpnia zlozyl formalne pismo, czyniac to jak to okreslit w zeznaniach zgodnie z sugestia
dyrektora ,,na podkladke”. Kolejne okoliczno$ci na ktore nalezy zwrdcic¢ uwage to czynnoéci podejmowane przez K. S.
— pracownika ZSM. I tak juz w dniu 22.08.2014 r. tj. podczas urlopu dyrektora ww. jako osoba zajmujaca sie kadrami
wezwala telefonicznie powoda o podanie danych niezbednych do zatrudnienia, a po jego stawiennictwie wydala mu
skierowanie na badania lekarskie, odebrala zaswiadczenie o niekaralno$ci, kwestionariusz os6b ubiegajacych sie o
zatrudnienie. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz konieczno$é badan lekarskich (art. 229 § 1 k.p.) czy uzyskania
za$wiadczenia o niekaralno$ci (art. 10 ust. 8a KN) dotyczy oséb nowo zatrudnionych. Pracownik ten tlumaczyt sie
swoja niewiedza i zastepowaniem innego pracownika jednakze w ocenie sagdu argumenty te podnosit jedynie na uzytek
postepowania. Dyrektor szkoly rowniez obciazal wina (,nadgorliwoscia”) pracownika K. S.. Koncepcja pozwanego
jakoby K. S. samodzielnie i bez odpowiedniego polecenia przelozonego podjela kroki zmierzajace do zatrudnienia
powoda jest jednak zupeie nielogiczna i sprzeczna z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Ponadto dyrektor szkoly w
piSmie z dnia 25.08.2014 r. skierowanym do dotychczasowego pracodawcy powoda potwierdzil wezesniejsze ustalenia
odno$nie nawigzania z powodem stosunku pracy.

Z ustalenn Sadu wynika, ze powdd przez caly czas byl traktowany jako nowy pracownik. Nie tylko w zakresie
badan, za§wiadczenia o niekaralno$ci ale takze odnosnie szkolenia bhp, niewyplacania mu dodatku motywacyjnego,
przekazania mu decyzji

o wynagrodzeniu, wydania nowej ksigzeczki zdrowia.

Nalezy zwr6cié uwage, ze dyrektor szkoty, ktora, jak wielokrotnie podkreslano

w sprawie, ma priorytetowe znaczenie dla miasta, wiedzac, ze bardzo dobrze zakonczyl sie nabér do pierwszych
klas i bedzie zachodzila konieczno$¢, nie tylko zapewnienia nauczyciela ktory uzupekialby swoj etat, ale w zasadzie
zwiekszenia obsady nauczycieli w zakresie przedmiotéw mechanicznych do pelnego etatu, nie podejmowal w tym
kierunku zadnych krokow. Nie zwracal sie do organu prowadzacego o znalezienie nauczyciela, ktéry bedzie uzupelnial
etat, tylko spokojnie czekal na rozwdj wypadkow. Powyzsze takze dowodzi, ze biernosé dyrektora byla konsekwencja
rozmdw prowadzonych z powodem, zagwarantowania mu zatrudnienia i uzyskania jego zgody na powyzsze. Dyrektor
jako osoba zajmujaca tak eksponowane stanowisko nie moze bronic¢ sie samowolg pracownika i obarcza¢ go wing za
zaistniala sytuacje. Zreszta wowczas on tez ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatanie pracownika.

Ze stanu faktycznego wynika w sposob oczywisty, iz dyrektor zaczal wycofywac sie

z dokonanych ustalenn co do zatrudnienia powoda dopiero po otrzymaniu ustnej informacji, ze powdéd ma byé
przeniesiony w trybie art. 19 ust. 1 KN. Wowczas okazalo sie bowiem, iz niewatpliwy problem z brakiem nauczyciela
przedmiotéw mechanicznych mozna rozwigzaé w inny sposob, niekoniecznie zatrudniajac nauczyciela. W mysl
art. 19 ust. 1 KN w razie konieczno$ci zapewnienia szkole obsady na stanowisku nauczyciela z wymaganymi
kwalifikacjami odpowiadajacymi potrzebom programowym szkoly, organ prowadzacy szkole moze przeniesé
nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do tej szkoly - bez zgody nauczyciela, jednak na okres nie
dluzszy niz 3 lata, z prawem powrotu na uprzednio zajmowane stanowisko. Istotg tej regulacji jest to, ze przeniesienie
nastepuje przez organ prowadzacy szkole, bez zgody nauczyciela oraz ze nie dochodzi do nawigzania nowego stosunku
pracy. Z tego wzgledu w nowej szkole jest kontynuowany ten sam stosunek pracy, ktory zostal nawigzany w szkole z
ktdrej nauczyciel byl przenoszony (umowa o prace, stosunek pracy na podstawie mianowania). Nauczyciel zachowuje
wiec nie tylko wszystkie uprawnienia pracownicze zwigzane z ogdlnym stazem pracy, ale i te, ktore zwigzane sa



z zakladowym stazem pracy. Zmianie nie mogg ulegaé inne elementy stosunku pracy (pozostale warunki pracy i placy)
— azwlaszcza wynagrodzenie. Tymczasem powod nie otrzymywal dodatku motywacyjnego do ktérego byl uprawniony
w niektérych poélrocznych okresach w ZSO, otrzymal tez jako nowozatrudniony pracownik pismo w przedmiocie
wynagrodzenia w roku szkolnym 2014/2015.

Istotne jest takze, Ze czynnoSci organu prowadzgcego w postaci decyzji

o przeniesieniu powoda w trybie art. 19 ust. 1 KN dotarly do dyrektora pozwanego zespolu juz po podjeciu
czynno$ci zwigzanych z nawigzaniem stosunku pracy potwierdzonego ostatecznie pismem z dnia 25.08.2014 r. Z tego
wzgledu nie mogly wiec wywrze¢ zadnego skutku. Tym bardziej, iz dyrektor pozwanego zespotu byl uprawniony do
podejmowania samodzielnych decyzji w przedmiocie zatrudniania nauczycieli.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za tym, iz dyrektor nie mégt proponowaé powodowi tylko uzupelienia
etatu jest art. 22 ust. 1 KN, w my$l ktérego organ prowadzacy szkole moze nalozy¢ na nauczyciela obowigzek
podjecia pracy w innej szkole lub szkolach i na tym samym lub - za jego zgoda - na innym stanowisku, w celu
uzupehienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuiiczych w
wymiarze nie wiekszym niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢. W wypadku niewyrazenia zgody nauczyciel otrzymuje
wynagrodzenie za czeS¢ obowigzkowego wymiaru zajeé.

W $wietle tej regulacji powod nie mégt uzupehiaé godzin w wymiarze 18/18, bylo to mozliwe tylko co najwyzej do
polowy etatu.

Odnoszac sie do zarzutu, iz powod jako nauczyciel powod nie mogl pozostawaé w dwodch stosunkach pracy to
przepisy Karty Nauczyciela nie przewidujg zakazu w tym zakresie. Zauwazyt to réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z
21.03.2012, I1I PZP 21/12 stwierdzajac, iz prawo o§wiatowe nie zawiera przepisoéw, ktére bezposérednio ograniczalyby
wykonywanie pracy przez nauczycieli w kilku szkolach lub przedszkolach. Zreszta pow6d zmierzat do zakonczenia
umowy o prace z ZSO nr (...), a dyrektor tej jednostki wyrazil zgode na rozwiazanie z nim umowy o prace za
porozumieniem stron. Do ostatecznego rozwigzania umowy nie doszlo w zwiazku z zachowaniem samego dyrektora
pozwanego zespotu (...).

Uwzgledniajac powyzsze, roszczenie powoda o ustalenia istnienia stosunku pracy opartego na podstawie mianowania
na czas nieokre$lony nalezalo uznaé za zasadne (punkt I wyroku).

Powodztwo podlegalo natomiast oddaleniu w zakresie ustalen odnoszacych sie do stanowiska i wynagrodzenia
powoda. Pomiedzy stronami niesporne byto bowiem, iz powod

w roku szkolnym 2014/2015 $wiadczyt prace jako nauczyciel przedmiotow mechanicznych za wynagrodzeniem
wynikajacym z Karty Nauczyciela oraz przepisow wykonawczych do tejze ustawy dotyczacych nauczycieli,
przewidzianego dla posiadanego przez powoda stopnia awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego. W tym
zakresie zatem zadanie ustalenia byto niezasadne (punkt IT wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach oplaty sadowej oparto o treéc art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 tekst jedn.). Skoro pozwany pracodawca przegral niniejszy spor,
nie korzysta z ustawowego zwolnienia od kosztéw sadowych oraz nie zostal z tych kosztéw zwolniony przez sad, to
jest zobowigzany uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Rzeszowie kwote odpowiadajaca stosunkowej
oplacie sadowej od przegranego roszczenia. Kwota ta stosownie do art. 13 ustawy o kosztach sadowych wynosi 2.239
z} (punkt ITI wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego oparto o tre$¢ art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 490). Sprawa o ustalenie istnienia stosunku pracy jest sprawa o prawo majatkowe i nie mie$ci sie

w zadnej kategorii spraw objetych § 11 ust. 1 rozporzadzenia. W tej sytuacji zastosowanie ma ogblna regula okre$lona
w § 6 rozporzadzenia i w konsekwencji, w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji stawka minimalna za
prowadzenie przez radce prawnego sprawy



o ustalenie istnienia stosunku pracy przy warto$ci przedmiotu sporu powyzej 10.000 z} i nieprzekraczajacej 50.000
z wynosi 2.400 zl (punkt IV wyroku).



