Sygn. akt IV P 329/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Renata Dartak
Eawnicy: Irena Brzychczy
Halina Szostkiewicz-Daraz
Protokolant: Ewa Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015r. w Rzeszowie
sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko Szkole Podstawowej w D.

o przywrocenie do pracy

I. przywraca powdéddke I. K. do pracy w pozwanej Szkole Podstawowej w D. na dotychczasowych
warunkach pracy i placy,

II. zasgdza od pozwanej Szkoly Podstawowej w D. na rzecz powodki I. K. kwote 3.255 zl (trzy tysiqgce
dwiescie pieédziesiqt pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.-

Irena Brzychczy SSR Renata Dartak Halina Szostkiewicz-Daraz

Sygn. akt IV P 329/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015 r.

Pozwem z dnia 11.06.2015r., skierowanym przeciwko Szkole Podstawowej w D., powddka I. K. wniosla o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia stosunku pracy i zasgdzenie kosztow postepowania wg norm taryfowych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze jest zatrudniona w pozwanej szkole na podstawie mianowania w pelnym
tygodniowym wymiarze godzin, czyli w wymiarze 18/18 pensum; Ze posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela
dyplomowanego; ze ma przygotowanie pedagogiczne i kwalifikacje do nauczania wychowania przedszkolnego,
edukacji wczesnoszkolnej, przyrody oraz kursy kwalifikacyjne: bibliotekoznawstwo, gimnastyka korekcyjno-
kompensacyjna; ze posiada réowniez uznane kwalifikacje do nauczania plastyki i muzyki; Ze jest nauczycielem
dyspozycyjnym z 34 letnim stazem pracy nauczycielskiej, w tym 34 lata w Szkole Podstawowej w D.; ze w pozwanej



szkole pracuje od 15 wrzeénia 1980 r.; ze w roku szkolnym 2014/2015 realizowala zatrudnienie w wymiarze 18/18
tygodniowego pensum godzin; ze pismem z dnia 20 maja 2015 r. znak: (...) pozwany przeslal jej listem poleconym
wypowiedzenie stosunku pracy, ktore otrzymala dnia 5.06. 2015 r. po ruchu stuzbowym, tj. po 31 maja 2015 r.; ze w
zwigzku z powyzszym wypowiadajac stosunek pracy pozwana szkola nie zachowala trzymiesiecznego terminu oraz ze
winna otrzymaé¢ wypowiedzenie stosunku pracy do 31 maja 2015 r. tak by mogla zapoznac¢ sie z o§wiadczeniem woli
pracodawcy.

Powddka zarzucila, ze wypowiedzenie jej stosunku pracy zostalo dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy Karta
Nauczyciela i przepisow ustawy o zwiazkach zawodowych gdyz wypowiedzenia tego dokonano bez wymaganej zgody
Zarzadu Oddzialu ZNP D. miasto, ktora jest miedzyzakladowa organizacja zwiazkowa. Nadmienila przy tym, ze
podlega ochronie prawnej, przewidzianej art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Dalej powodka podniosla, Ze strona pozwana wypowiedziala jej umowe o prace na podstawie art. 20 ust 1 w zwigzku
z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktéry uplynie 31 sierpnia 2015 r.; Ze z
tresSci wypowiedzenia nie wynika na czym polegaja zmiany organizacyjne u pozwanej, tj. konkretnie, o ile zmniejszyla
sie liczba oddzialow i godzin w Szkole Podstawowej w D., uniemozliwiajaca dalsze jej zatrudnienie na dotychczasowym
stanowisku lub innym stanowisku pracy w niepelnym wymiarze zaje¢ od nowego roku szkolnego 2015/2016; ze
istnieja warunki do tego, by mogla realizowaé w roku szkolnym 2015/2016 zatrudnienie w dotychczasowym wymiarze,
czyli 18/18 tygodniowego pensum godzin; ze pozwany w decyzji z dnia 20 maja 2015 r. nie podat dokladnych,
konkretnych, obiektywnych i rzeczywistych przyczyn wypowiedzenia; ze jedna z przyczyn tego wypowiedzenia byl
brak jej zgody na ograniczenie zatrudnienia i brak mozliwoéci uzupelienia etatu w innej szkole na terenie Gminy
J.; ze pozwana przed zastosowaniem wypowiedzenia nie zachowala terminu zasiegniecia opinii miedzyzakladowe;j
organizacji zwigzkowej - Zarzadu Oddzialu ZNP w D. miasto - w trybie art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela; ze pozwana
winna dokonac¢ jej wypowiedzenia stosunku pracy dopiero po uzyskaniu opinii - stanowiska Zarzadu Oddzialu ZNP
w D.; ze pismo wypowiadajace jej stosunek pracy i pismo do Zarzadu Oddzialu ZNP w sprawie wydania opinii o
wypowiedzeniu stosunku pracy zostaly wyslane w tym samym terminie tj. w dniu 20 maja 2015 r.; ze Zarzad Oddziatu
ZNP w D. mial na wyrazenie opinii - stanowiska 7 dni; ze

Dyrektor szkoly/placoéwki, dokonujac wypowiedzenia winien poda¢ konkretna, obiektywna i rzeczywista przyczyne,
ktéra uzasadnia wybor do zwolnienia lub ograniczenia zatrudnienia; ze powyzszy stan prawny potwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. oraz w wyroku z dnia 4 grudnia 1997 r. sygn. I PKN 419/97 OSNP
1998/20/598, stwierdzajac, iz przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy oraz wypowiedzenia warunkéw pracy i
placy musi by¢ konkretna, rzeczywista i tak sformulowana, by nauczyciel wiedzial, dlaczego zostalo mu ograniczone
zatrudnienie lub wypowiedziany stosunek pracy oraz ze podanie przyczyny pozornej jest rownoznaczne z brakiem jej
wskazania.

Dalej powodka naprowadzila, ze w dniu 30.04.2015 r. w czasie przerwy miedzylekcyjnej na posiedzeniu Rady
Pedagogicznej zostal przedstawiony i zaopiniowany projekt arkusza organizacyjnego Szkoty Podstawowej w D. na rok
szkolny 2015/2016; ze pozwana w istotny sposéb naruszyla przepisy prawa w sprawie organizacji posiedzen Rady
Pedagogiczne gdyz posiedzenia te winny by¢ organizowane w czasie wolnym od zajeé¢ dydaktyczno-wychowawczych
i opiekunczych; ze wspomniana Rada Pedagogiczna trwala 10 minut i wowczas zajmowano sie tak powazng sprawg
jaka jest zaopiniowanie arkusza organizacyjnego w trybie art. 41 ust. 2 pkt ustawy o systemie oSwiaty; ze nie zostala
ujeta w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2015/2016; ze projekt tego arkusza zostal przekazany organowi
prowadzacemu szkole - Wojtowi Gminy J. do zatwierdzenia i zostal zatwierdzony przez Wéjta Gminy J. w dniu 14
maja 2015 r.; ze pozwana szkola nie posiada kryteriow doboru nauczycieli do zwolnienia z pracy i zmiany warunkow
umowy o prace; ze w Swietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 11 stycznia 2005 r. (sygn. akt I PK 159/04)
wybor nauczyciela do zwolnienia z przyczyn okre$lonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela powinien by¢ dokonany
przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych, niedyskryminujacych, jasnych i czytelnych dla zainteresowanych; ze
kryteria te powinny w pierwszej kolejnosci dotyczy¢ dorobku zawodowego (staz pracy, ocena pracy, kwalifikacje
formalne i faktyczne osiggniecia zawodowe), ale moga sie one odnosi¢ takze do sytuacji osobistej nauczyciela; ze
kryteria musza by¢ dla nauczycieli transparentne i jasne, w zwigzku z czym powinny by¢ dla nich dostepne; ze ogblna



zasada jest, iz przy podejmowaniu decyzji o wyborze nauczyciela do przeniesienia w stan nieczynny pracodawca
moze sie kierowaé¢ wlasnymi uzasadnionymi potrzebami, (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2000 1.,wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2000 r. I PKN 26/00, Pr. Pracy 2001, nr 3, poz. 32); ze kryterium mozliwos$ci
zatrudnienia nauczyciela w innej szkole oraz jego oceny z punktu widzenia gwarancji sprostania pracy w pelnym
wymiarze zaje¢ w zatrudniajacej go szkole stanowi wazny spolecznie element decyzji personalnych; ze interes szkoly
jako placowki ksztalcacej i wychowujacej mlodziez powinien mieé¢ pierwszenstwo przed indywidualnym interesem
nauczyciela (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r. (wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2001
r. I PKN 570/00, OSNP 2003, nr 13, poz. 311); ze poréwnanie kwalifikacji zawodowych jako kryterium wyboru
nauczyciela wymaga uwzglednienia nie tylko formalnego poziomu wyksztalcenia, ale takze praktyki w nauczaniu
przedmiotu; ze w ocenie zasadno$ci wyboru nauczyciela nalezy bra¢ pod uwage w pierwszej kolejnoéci okres
zatrudnienia na stanowisku nauczyciela przedmiotu, ktérego liczba godzin nauczania ulega zmniejszeniu, nie zas
og6lny czas wykonywania zawodu (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. (wyrok SN z dnia
10 stycznia 2002 r. I PKN 771/00, OSNP-wkl. 2002, nr 10, poz. 4); Zze niemozno$é dalszego zatrudnienia w pelnym
wymiarze zaje¢ nalezy odnosi¢ do przedmiotu nauczanego dotad przez nauczyciela, a wyjatkowo tylko mozna braé
pod uwage inne przedmioty, do nauczania ktérych ma kwalifikacje, jezeli w szkole wystepuje potrzeba dokonania
zmian w tym zakresie, podyktowana dobrem uczniéw lub brakami kadrowymi (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lipca 2001 r. (wyrok SN z dnia 12 lipca 2001 r. I PKN 549/00, OSNP 2003, nr 11, poz. 271); ze kryteria
doboru mogg sie opieraé o rézne i do$¢ szerokie przeslanki; ze przykladowo: posiadanie wyzszego stopnia awansu
zawodowego nie musi by¢ przeslanka przesadzajgca utrzymanie stosunku pracy z nauczycielem, ktéry nie angazuje
sie dostatecznie w prace gdyz moze by¢ tez i tak, iz nauczyciel o nizszym stopniu awansu zawodowego posiada
lepsze kwalifikacje do pracy i wykazuje wieksze zaangazowanie w prace; ze z tego wzgledu trudno jest wskazaé,
ktore z przyjetych kryteriow ma znaczenie najwieksze; ze waznym kryterium doboru nauczyciela do zwolnienia jest
kryterium braku zgody nauczyciela na ograniczenie wymiaru zatrudnienia w trybie art. 22 ust.2 Karty Nauczyciela;
ze ten stan rzeczy potwierdza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt III PK 57/06); ze
z treSci tego wyroku wynika, iz niewyrazenie przez nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania zgody na
ograniczenie zatrudnienia w trybie okreSlonym w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela nie moze stanowi¢ wylacznego
kryterium doboru go do zwolnienia na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy; ze przyjecie, iz niewyrazenie przez
nauczyciela zgody na ograniczenie zatrudnienia stanowi wystarczajacg podstawe do wytypowania go do zwolnienia,
spowodowaloby, iz prawidlowo$¢ doboru i zastosowane kryteria typowania nauczycieli do zwolnienia wymykalyby
sie calkowicie spod kontroli, co przeczyloby istocie regulacji zawartej w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela; ze
dopiero gdy dyrektor szkoly dokona wyboru nauczyciela do zwolnienia z pracy, zobowigzany jest zawiadomié o tym
fakcie (o zamiarze dokonania wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy) na pi$mie zakladowa (miedzyzaktadowa)
organizacje zwigzkowga reprezentujaca nauczyciela oraz ze po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej, a takze
w przypadku niezajecia przez nig stanowiska w ustalonym terminie, dyrektor szkoly podejmuje decyzje w sprawie
wypowiedzenia stosunku pracy (art. 20 ust. 5a i 5b Karty Nauczyciela).

Wreszcie powddka wskazala, ze Zarzad Oddzialu ZNP w D. uchwala Nr 11/2015 z dnia 15 kwietnia 2015 r. ustanowil,
iz podlega ona ochronie prawnej, przewidzianej art. 32 ust.1 ustawy o zwigzkach zawodowych; ze pismem z dnia 10
czerwca 2015 r. pozwany zostal zawiadomiony o powyzszym; ze pracodawca jest zwigzany uchwala zarzadu zakladowe;j
organizacji zwigzkowej od momentu poinformowania go o tym ( zob. wyrok SN z dnia 23 lutego 2005r. III PK 77/04
OSNP 2005/21/331) i w zwigzku z tym nie powinien dopusci¢ do rozwigzania stosunku pracy bez zgody wladciwej
organizacji zwigzkowej nawet wtedy, gdy wypowiedzenie nastapilo przed objeciem pracownika szczegolna ochrona; ze
nawet gdyby doszlo do takiej sytuacji, to pracodawca winien cofna¢ wypowiedzenie (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 02.12.2011r. sygn. akt II PK70/11 M..P.Pr. 2012/3/138-141, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 1.,
sygn. akt IT PK 289/12); ze pracodawca nie moze rozwigza¢ stosunku pracy z dzialaczem zwigzkowym takze wtedy,
gdy dokonuje zwolnien grupowych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2003 r. Nr 90,
poz. 844 z p6zn. zm.); ze ochrona trwaloSci stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych, o ktérej mowa w art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych, zostaje wylaczona jedynie w razie ogloszenia upadloéci lub likwidacji pracodawcy (por. wyrok
SN z 10 wrze$nia 1998 r., I PKN 310/98, OSNP nr 19/1999, poz. 614); ze pracodawca nie moze takze jednostronnie



w okresie ochronnym zmieni¢ warunkéw pracy lub placy na niekorzy$¢ pracownika - dzialacza zwiazkowego (art.
32 ust. 1 pkt 2 ustawa o zwiazkach zawodowych); ze dzialacze zwigzkowi z tytulu wykonywania swoich funkcji sa
szczegoblnie narazeni na konflikty z pracodawcami, ktore groza im utratg pracy; ze dlatego ustawodawca wprowadzil
specjalne zasady, majace na celu ochrone staloéci ich zatrudnienia; ze pracodawca, chcac otrzymaé zgode na
wypowiedzenie stosunku pracy, jego rozwigzanie lub zmiane warunkéw pracy lub placy na niekorzy$¢ pracownika,
bedacego dzialaczem zwigzkowym (np. przez obnizenie jego pensji lub obnizenie wymiaru czasu pracy) musi przed
dokonaniem tych czynnoSci zwroécic sie do wlasciwego organu zwiazkowego na piSmie i uzasadni¢ swdj zamiar a
nastepnie musi czekaé¢ na wyrazenie zgody; ze pracodawca nie moze przy tym skutecznie wyznaczy¢ organizacji
zwigzkowej zadnego terminu na zajecie stanowiska, gdyz przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych nie dajg mu
takiego uprawnienia; ze przepisy Kodeksu pracy i ustawy o zwiazkach zawodowych nie przewiduja wylaczenia ani
ograniczenia ochrony wynikajacej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w odniesieniu do pracownikéw,
wobec ktorych - ze wzgledu na naruszenie przez nich obowigzkéw pracowniczych - pracodawca zamierza rozwigzaé
umowe o prace a takze ze jezeli pracodawca nie uzyskuje wymaganej przez prawo zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z chronionym pracownikiem, bedacym dzialaczem zwiazkowym, to pracownikowi przysluguje roszczenie o
przywrocenie do pracy, nawet w sytuacji, gdy dopuscil sie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Na koniec powbddka podnioslta, ze w sytuacji, w ktorej jest dwbch nauczycieli chronionych przed zwolnieniem z
powodu przynaleznos$ci do zwigzku zawodowego i tylko jeden etat, dyrektor niestety nie moze zwolnié zadnego z tych
nauczycieli, nawet argumentujac to przyczynami organizacyjnymi; ze w tej sytuacji powinien pozostawi¢ nauczycieli
na ich stanowiskach, rozdzieli¢ etat na podl, a reszte etatu albo uzupelic¢ godzinami doraznych zastepstw czy tez
zajeciami opieki nad uczniami, albo - w braku takich potrzeb - pozostawi¢ nauczycieli w dyspozycji oraz ze ewentualnie
kolejnym wyj$ciem byloby uzupelnianie etatu przez nauczycieli w innej szkole gdyz zwolnienie nie wchodzi w gre.

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015r. pozwana Szkola Podstawowa w D. wniosla o oddalenie powo6dztwa.
Jednocze$nie podniosla, iz przywrbcenie powodki do pracy jest niecelowe z uwagi na zmiany organizacyjne jakie zaszly
w pozwanej szkole w biezacym roku szkolnym, a polegajace na polaczeniu klas: zerowej z pierwsza, drugiej z trzecig i
czwartej z szostg, a takze braku piatej klasy, co skutkowalo zmniejszeniem liczby godzin nauczania ze 112 w ubieglym
oku szkolnym do 89 w biezacym roku szkolnym.

Pozwana podala przy tym, iz powdédka w ubieglym roku szkolnym prowadzila zajecia z nauczania poczatkowego,
tj. tzw. edukacje wezesnoszkolng w klasach drugiej i trzeciej w wymiarze 19 godzin tygodniowo i dodatkowo uczyla
plastyki (1 godzina); ze taka edukacje wezesnoszkolng prowadzila w ubieglym roku szkolnym réwniez A. J. w wymiarze
6 godzin tygodniowo, ktéra rownoczesnie nauczala historii (3 godziny), muzyki (1 godzina) i techniki (1 godzina); ze
w ubieglym roku szkolnym bylo 30 godzin edukacji wczesnoszkolnej; ze w biezacym roku szkolnym jest 29 godzin
edukacji wczesnoszkolnej; ze godziny te przydzielono B. D. (9 godzin), K. M. (8 godzin) oraz B. G. (12 godzin) oraz ze
liczba godzin plastyki w stosunku do ubieglego roku szkolnego nie ulegla zmianie. Dodala ponadto, ze K. M. zostala
zatrudniona od 1 wrze$nia 2015r. na podstawie umowy o prace na czas okreSlony — w miejsce A. J., ktéra zostala
powolana na stanowisko zastepcy dyrektora w szkole w J..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka I. K. w dniu 15.09.1980r. zostala - na podstawie art. 79 ust. 11 art. 80 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 27.04.1972r.
Karta praw i obowigzkdéw nauczyciela - mianowana na stanowisko nauczyciela w pozwanej Szkole Podstawowej w
D. na cza okre$lony od 15.09.1980r. do 10.06.1981r. Po uplywie tego okresu pow6dka kontynuowata zatrudnienie
w pozwanej szkole na podstawie kolejnego mianowania na czas okre§lony od 1.09.1981r. do 31.08.1982r. Z dniem
1.09.1982r. powddka zostala mianowana nauczycielem w pozwanej szkole na czas nieokreslony.

W dniu 5.10.2000r. powbddka uzyskala stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego za$ w dniu 7.02.2003r.
stopient awansu nauczyciela dyplomowanego.

(dowbd : akta osobowe powoddki)



Pismem z dnia 20.05.2015r. pozwany pracodawca poinformowal Zarzad Oddzialu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
w D. o zamiarze wypowiedzenia powddce stosunku pracy na podstawie /art. 20 Karty Nauczyciela ustep 1 pkt 2./ .
Nadmienil przy tym, ze

do szkoly w D. uczeszcza bardzo mala liczba uczniow, ze w obecnym roku w klasach I-VI uczy sie 26 uczniow, a w roku
przyszlym bedzie jeden uczen wiecej oraz ze w zwiazku z tym zmniejszono liczbe oddzialéow w szkole i dlatego powodka
nie otrzymala przydzialu godzin na rok szkolny 2015/2016. Podkre§lil zarazem, ze ze wzgledu na malg liczbe uczniow
w szkole polaczono do maksimum oddziaty O+I, II+III oraz IV+VI, co spowodowalo, iz spadla ogolna liczba godzin
nauczycielskich ze 112 w roku biezacym do 89 w roku szkolnym 2015/2016, a takze ze nie bedzie w szkole klasy V.

Pismem z tej samej daty, pozwany pracodawca - wskazujac, iz dziala na podstawie art.20 ust.l pkt.2 w zwigzku z art.22
ust.2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. Uz 2006 r. Nr 97,poz.674 ze zmianami)
- wypowiedzial powoddce stosunek pracy z dniem 31 sierpnia 2015 r. Poinformowal ja przy tym, ze zgodnie
z art.20 ust.2 Karty Nauczyciela przystuguje jej 6-miesieczna odprawa pieniezna oraz ze wypowiedzenie stanie sie
bezskuteczne jezeli w terminie 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia stosunku pracy zlozy ona pisemny wniosek
0 przeniesienie w stan nieczynny.

W ww. wypowiedzeniu pozwany nie wskazal zadnej przyczyny wypowiedzenia. Przedmiotowe pismo zostalo
doreczone powddce za posrednictwem poczty w dniu 5.06.2015r.

W odpowiedzi na pierwsze z ww. pism, pismem z dnia 10.06.2015r. Zarzad Oddzialu ZNP w D., dzialajac na podstawie
art.32.ust. 1 -3 w zwiazku z art. 34 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2001r. Nr 79,
poz. 854 ze zm.) oraz Uchwaly Nr 11/2015 ZO ZNP z dnia 15 kwietnia 2015r. wskazal pracodawcy, ze powodka jest
czlonkiem Oddzialu ZNP w D., upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy; ze podlega
ona ochronie, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych — a to na mocy Uchwaly Zarzadu
Oddzialu ZNP w D. Nr (...) z dnia 15 kwietnia 2015r. oraz ze wspomniana ochrona prawna przystuguje przez okres
od 15 kwietnia 2015r. do 31 maja 2017r., a po jego uplywie - dodatkowo przez czas odpowiadajacy potowie okresu
okre$lonego uchwala nie dluzej jednak niz rok po jego uplywie.

Ponadto poinformowal, ze Zarzad Oddzialu ZNP w D. jako miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa w rozumieniu
przepisu art.241 Kodeksu pracy jest organizacja reprezentatywna gdyz spelnia wymogi, o ktérych mowa w art. 241
ustawy Kodeks pracy oraz ze Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego jest ogdlnokrajowg jednolita organizacja zwigzkowa
nalezaca do OPZZ, ktore jest organizacja reprezentatywna.

Jednocze$nie drugim pismem z dnia 10.06.2015r. Zarzad Oddzialu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w D.
przedstawil stanowisko, dotyczace zamiaru rozwigzania z powddka stosunku pracy, wskazujac, ze powodka jest
nauczycielem dyplomowanym i legitymuje sie 34- letnim stazem pracy; ze posiada ona wysokie kwalifikacje
do nauczania w kasach I - III ( studia magisterskie oraz podyplomowe w zakresie edukacji wczesnoszkolnej)
oraz ukonczone studia podyplomowe z przyrody a takze kursy kwalifikacyjne: z bibliotekoznawstwa i gimnastyki
korekcyjnej; ze ma ona dobre osiggniecia i wyniki w pracy zawodowej; ze rzetelnie realizuje obowiazki nauczyciela,
czego wyrazem sa przyznawane jej Nagrody Dyrektora Szkoly oraz ze podczas dlugoletniego stazu pracy prawie nie
korzystala ze zwolnien lekarskich. Zarzad nadmienil ponadto, ze sytuacja socjalno-bytowa rodziny przedstawiona
przez powddke sklania Zwigzek do wystapienia w jej sprawie. Naprowadzil przy tym, ze w roku szkolnym 2011/2012
maz powodki zostal przymuszony przez Wojta Gminy J. do przejScia na wezesniejsza emeryture w wieku 54 lat mimo,
ze mial powolanie na dyrektora szkoly do 2013r.; Ze rodzina ma na utrzymaniu troje dzieci w tym dwoje studiujacych,
co wymaga sporych nakladow finansowych oraz ze rozwigzanie stosunku pracy z kolejnym czlonkiem rodziny znacznie
obnizy warunki socjalno-bytowe tej rodziny.

Zarzad poinformowal zarazem, ze zgodnie z Uchwala Nr (...)Zarzadu Oddzialu ZNP w D. z dnia 15 kwietnia 2015r.
powddka jest osoba podlegajaca ochronie prawnej do 31 maja 2017r., a po jej uplywie - dodatkowo przez czas
odpowiadajacy polowie okresu okre$lonego uchwala nie dluzej jednak niz rok po jego uplywie; ze zgodnie z art. 32 ust.



11 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 199lr. o zwigzkach zawodowych ( Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) pracodawca
bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze:

1) wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub innym
pracownikiem bedacym czlonkiem danej organizacji zwigzkowej,

2) zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub placy na niekorzy$é pracownika, o ktorym mowa w pkt.l oraz ze
stosunek pracy dzialacza zwiazkowego podlega ustawowo ochronie.

W przedmiotowym pi§mie Zarzad Oddzialu ZNP w D. o$wiadczyl, iz nie wyraza zgody na rozwiazanie z powodka
stosunku pracy, wskazujac ze ruch stuzbowy dla nauczycieli, zatrudnionych w szkolach konczy sie 31 maja kazdego
roku; ze pismo w sprawie zamiaru wypowiedzenia powddce stosunku pracy otrzymal w dniu 5 czerwca 2015r., to jest
5 dni po zakonczeniu ruchu stuzbowego w placéwkach o$§wiatowych a takze ze w zwiazku z powyzszym zajmowanie
stanowiska lub wyrazanie opinii w przedmiotowej sprawie jest bezzasadne.

Na koniec Zarzad zaznaczyl, ze wypowiedzenie powodce stosunku pracy bedzie dokonane po ruchu stuzbowym, z
niezachowaniem wymogow, o ktérych mowa w art. 20 ust 2 Karty Nauczyciela oraz ze takie wypowiedzenie stosunku
pracy z mocy prawa jest bezskuteczne.

( dowod : akta osobowe powddki, kserokopia pisma pozwanego skierowanego do ZO ZNP w D. z dnia 20 maja
2015t. k. 6 kserokopie pism ZO ZNP w D. z dnia 10 czerwca 2015r. k. 71 8)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéw, ktérych tresé i
autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci i nie byta kwestionowana przez zadng ze stron w toku postepowania.

Sad oddalil wszystkie pozostale wnioski dowodowe, zgloszone przez strony, w tym wniosek o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron albowiem sprawa byla dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia. Rozstrzygajac
bowiem spo6r Sad wzigt pod uwage okoliczno$ci bezsporne pomiedzy stronami oraz twierdzenia strony pozwanej,
ktoérych powodka nie kwestionowala tj. ze w pozwanej szkole w biezacym roku szkolnym polaczono klasy: zerowa
z pierwsza, druga z trzecia i czwarta z szo6sta, a takze ze nie ma piatej klasy, co skutkowalo zmniejszeniem liczby
godzin nauczania ze 112 w ubieglym oku szkolnym do 89 w biezacym roku szkolnym. Bezsporne bylo natomiast, ze
powddka w ubieglym roku szkolnym prowadzila zajecia z nauczania poczatkowego, tj. tzw. edukacje wezesnoszkolng
w klasach drugiej i trzeciej w wymiarze 19 godzin tygodniowo i dodatkowo uczyta plastyki (1 godzina); ze taka
edukacje wezesnoszkolng w wymiarze 6 godzin tygodniowo w ubieglym roku szkolnym prowadzita réwniez A. J., ktéra
réwnocze$nie nauczala historii (3 godziny), muzyki (1 godzina) i techniki (1 godzina); ze w ubieglym roku szkolnym
bylo 30 godzin edukacji wezesnoszkolnej; ze w biezacym roku szkolnym jest 29 godzin edukacji wezesnoszkolnej; ze
godziny te przydzielono B. D. (9 godzin), K. M. (8 godzin) oraz B. G. (12 godzin); ze liczba godzin plastyki w stosunku
do ubieglego roku szkolnego nie ulegla zmianie oraz ze od 1 wrze$nia 2015r. zostala zatrudniona na podstawie umowy
o prace na czas okres§lony K. M. — w miejsce A. J., ktora zostala powolana na stanowisko zastepcy dyrektora w szkole
wd..

Co réwnie istotne strona pozwana nie kwestionowala, ze powddka jest cztonkiem Oddzialu ZNP w D., upowaznionym
do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy; ze podlega ona ochronie, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy
o zwigzkach zawodowych — a to na mocy Uchwaly Zarzadu Oddziatu ZNP w D. Nr (...) z dnia 15 kwietnia 2015r. oraz
ze wspomniana ochrona prawna przystuguje przez okres od 15 kwietnia 2015r. do 31 maja 2017r., a po jego uplywie -
dodatkowo przez czas odpowiadajacy polowie okresu, okreSlonego uchwala nie dluzej jednak niz rok po jego uplywie.
W zwiazku z tym te ostatnig okoliczno$é Sad uznatl za przyznana — a to na podstawie art. 230 kpc.

Zreszta pozwana w toku procesu nie zaprzeczala, iz wypowiadajac powodce stosunek pracy dopuscila sie naruszenia
przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace, lecz bronila sie przed przywréceniem powodki do pracy, podnoszac ze jest
to niecelowe.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywro6ceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenie do pracy, jezeli ustali, Zze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim wypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu (§ 2 kp).

Przepisu § 2 nie stosuje sie do pracownikéw, o ktérych mowa w art. 39 i 177, oraz w przepisach szczegélnych
dotyczqcych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze
uwzglednienie zadania pracownika przywrécenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okreélonych w art. 41 *; w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu (§ 3).

W myél art. 30 § 4 kp w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony
lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy. Nie wykonanie przez pracodawce powyzszego obowigzku jest naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu umoéw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 kp. Wg uchwaly pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 27 czerwea 1985 r. III PZP 10/ 85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 kp (OSNCP z1985 . z.
11, poz. 164) przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Przepis art. 30 § 4 kp ma na celu bowiem
nie tylko zaspokojenie ,,ciekawos$ci” pracownika co do przyczyny zwolnienia go z pracy, lecz gléwnie stworzenie mu
gwarancji, ze w ewentualnym sporze, ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace bedzie rozwazana tylko w
granicach przyczyn ujetych w piSmie do niego skierowanym. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma mu
umozliwi¢ dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistos$ci istnieje i czy w zwiagzku z tym zaskarzenie
czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzié do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci.

Zarbéwno przepis art. 45 kp jak i przepis art. 30 § 4 kp maja zastosowanie do nauczycieli - a to na podstawie art. 91c
ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela.

Przypomnie¢ trzeba, ze w spornym wypowiedzeniu pozwany pracodawca nie wskazal powodce zadnej przyczyna
wypowiedzenia, przez co dopuscit sie naruszenia art. 30 § 4 kp tj. przepisu o wypowiadaniu uméw o prace. I juz
chociazby z tego wzgledu powddztwo nalezalo uwzglednié.

Nie bylo to jednak jedyne naruszenie prawa, ktérego dopuscila sie strona pozwana, wypowiadajac powodce umowe
o prace. Pozwana naruszyta bowiem réwniez przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwiazkach
zawodowych.). W my$l tego przepisu pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze:

1) wypowiedzie¢ ani rozwigzaé¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub innym
pracownikiem bedacym czlonkiem danej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji
wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnosSci w sprawach z zakresu prawa pracy,

2) zmienié jednostronnie warunkoéw pracy lub placy na niekorzy$¢ pracownika, o ktérym mowa w pkt.1
- z wyjatkiem gdy dopuszczaja to odrebne przepisy.

Ochrona, o ktérej mowa w ust. 1 przysluguje przez okres okre$lony uchwalg zarzadu, a po jego uplywie - dodatkowo
przez czas odpowiadajacy polowie okresu okre§lonego uchwalg nie dtuzej jednak niz rok po jego uplywie (ust. 2).

W niniejszym sporze pozwana szkola nie kwestionowala, ze powodka jest czlonkiem Oddzialu ZNP w D.,
upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy; ze podlega ona ochronie, o ktérej mowa w
art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych — a to na mocy Uchwaly Zarzadu Oddzialu ZNP w D. Nr (...) z dnia
15 kwietnia 2015r. oraz ze wspomniana ochrona prawna przystuguje przez okres od 15 kwietnia 2015r. do 31 maja



2017r., a wiec przez okres, obejmujacy dzien, w ktérym dokonano spornego wypowiedzenia. Tak wiec i z tego wzgledu
powodztwo nalezalo uznaé za uzasadnione.

Wreszcie pozwana naruszyla rowniez przepisy ustawy Karta Nauczyciela.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, dyrektor szkoly w razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo w
razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialdbw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje z nim stosunek pracy
lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania
moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreSlonym w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela.
Ograniczenie to jest dopuszczalne do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zajeé, wigze sie z
proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia i moze nastapié, gdy nie istnieje mozliwo$é zatrudnienia nauczyciela
w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie istniejg warunki do uzupeklienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajeé
dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuniczych w innej szkole.

Rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1 nastepuje z koncem roku szkolnego po uprzednim
trzymiesiecznym wypowiedzeniu, z zastrzezeniem ust. 4 (ust. 3).

Z cytowanego wyzej przepisu art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela wynika, ze tylko: 1) cze$ciowa likwidacja szkoly, 2)
zmiany organizacyjne, powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub 3) zmiany planu nauczania stanowia
podstawe do rozwiazania stosunku pracy z nauczycielem albo do obnizenia (za zgoda nauczyciela) wymiaru zajec i
to pod warunkiem, ze nie jest mozliwe dalsze jego zatrudnianie w pelnym wymiarze zaje¢. Oczywiste jest, ze skoro
niemozno$¢ zatrudniania nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ ma wynika¢ z przyczyn wskazanych z art. 20 ust. 1 pkt
2 Karty Nauczyciela, to obie przestanki rozumiane jako przyczyna (np. zmiany planu nauczania) i skutek (niemozno$¢
dalszego zatrudniania nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢) w aspekcie czasowym nastepuja kolejno po sobie, a
nie jednocze$nie. Brak mozliwoSci dalszego zatrudniania nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ nie zawsze musi sie
przy tym zrealizowa¢ bezposrednio po zmianach organizacyjnych, powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole lub po zmianach planu nauczania, bowiem w w.w. przepisie chodzi przede wszystkim o zwiazek przyczynowo-
skutkowy miedzy tymi okoliczno$ciami. W aspekcie temporalnym wazne jest jednak utrzymywanie sie skutkow zmian
organizacyjnych uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
1997 1., I PKN 52/96, OSNAPiUS 1997 Nr 21, poz. 421).

W tym miejscu przytoczyé nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2013 r., II PK 146/12, w ktorym Sad
ten stwierdzil, iz zmiany planu naczynia odnosié¢ nalezy do godzin przewidzianych w danym roku szkolnym dla
okreslonych przedmiotéw nauczania w poszczeg6lnych klasach w poréwnaniu do roku poprzedniego.

W niniejszej sprawie pozwany pracodawca podnosil, ze w pozwanej szkole nastapily zmiany organizacyjne, polegajace
na polaczeniu klas: zerowej z pierwsza, drugiej z trzecia i czwartej z sz9sta, a takze na braku klasy piatej, co skutkowato
zmniejszeniem liczby godzin nauczania ze 112 w ubieglym roku szkolnym do 89 w biezagcym roku szkolnym. Nie
uwzglednil jednak ze zmiany te nie dotyczylty powoddki i nie uniemozliwialy jej dalszego zatrudnienia w pelnym
wymiarze zaje¢. Powddka w ubieglym roku szkolnym prowadzila bowiem zajecia z nauczania poczatkowego, tj. tzw.
edukacje wczesnoszkolng w klasach drugiej i trzeciej w wymiarze 19 godzin tygodniowo i dodatkowo uczyla plastyki
(1 godzina), przy czym w ubieglym roku szkolnym byto 30 godzin edukacji wczesnoszkolnej a w biezacym roku
szkolnym jest ich 29 godzin za$ liczba godzin plastyki w stosunku do ubieglego roku szkolnego nie ulegla zmianie.
Co wiecej w ubieglym roku szkolnym edukacje wczesnoszkolng w wymiarze 6 godzin tygodniowo prowadzita A. J.,
ktora w biezacym roku szkolnym zostala powolana na stanowisko zastepcy dyrektora w szkole w J.. Pozostaly wiec
po niej godziny edukacji wezesnoszkolnej. Z powyzszego wynika, ze istnieje w biezacym roku szkolnym mozliwosé
zatrudnienia powodki w pelnym wymiarze zaje¢, wobec czego zarzut strony pozwanej, dotyczacy niecelowosci
przywrocenia powodki do pracy nalezalo uznaé za chybiony. Zreszta przepis art. 45 § 2 kp nie mial zastosowania w
niniejszej sprawie gdyz — jak wspomniano - powddka byla pracownikiem chronionym przed wypowiedzeniem.



Ponadto nawet gdyby pozwana szkola, jako przyczyne wypowiedzenia powodce umowy o prace, wskazala zmiane
planu nauczania, uniemozliwiajaca jej dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze zaje¢ i gdyby jednocze$nie doszto do
takiej zmiany planu nauczania to powodztwo i tak nalezaloby uwzglednié. W takiej sytuacji pracodawca bylby bowiem
zobligowany do dokonania doboru nauczycieli do zwolnienia w oparciu o jasne i obiektywne kryteria. Tymczasem
powddce nie zostaly przedstawione zadne kryteria, w oparciu o ktére wytypowano ja do zwolnienia. W szczeg6lnoéci
kryteria te nie zostaly wskazane w pisemnym wypowiedzeniu.

Pozwana szkola naruszyla tez przepis art. 20 ust. 3 Kary Nauczyciela gdyz wypowiedziala powddce stosunek pracy
z dniem 31.08.2015r. Skoro tak to okres wypowiedzenia rozpoczal bieg dopiero z dniem 1.09.2015r. i nie uplynal z
koncem roku szkolnego lecz z dniem 30.11.2015r.

Z tych wzgled6w, na podstawie art. 45 § 1 kp w z. z art. 91c ust. 1 KN orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazong w art.
98 § 1 kpc. Zgodnie z tym przepisem strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdcic¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasadzong kwote kosztéw postepowania
— 3.255 zt zlozyla sie oplata sadowa od pozwu, ktéra w oparciu o art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 - tekst jedn.) ustalono jako 5 % wartoSci przedmiotu
sporu (65.096 z1), a ktora powodka. uiscita w dniu 10.07.2015r.



