Sygn. akt IV P 493/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Bury
Protokolant: Magdalena Zajqc

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015r. w Rzeszowie
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibq w R.

o sprostowanie swiadectwa pracy

I. nakazuje pozwanemu (...) Sp. z o0.0. z siedzibq w R. sprostowa¢ swiadectwo pracy powodki W.
K. z dnia 30 czerwca 2015r. w ten sposéb, ze w punkcie 2 tegoz swiadectwa w miejsce stow, ze
w okresie zatrudnienia pracownik wykonywal prace jako ,kierownik biura (1 luty 2007r. — 30
czerwca 2015r.)” nakazuje wpisaé stowa: , kierownik biura (1 luty 2007r. -3 stycznia 2010r.) oraz
skierownik ds. marketingu i administracji (4 stycznia 2010r. — 30 czerwca 2015r.)”,

II. kosztami oplaty sqdowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona z mocy
ustawy, obciaza pozwanego i z tego tytulu nakazuje sciggnagé od pozwanego Podkarpackiego
Funduszu Poreczen Kredytowych Sp. z o.0. z siedzibg w R. na rzecz Skarbu Panstwa — Saqdu
Rejonowego w Rzeszowie kwote 30 zl (trzydziesci zlotych).

Sygn. akt IV P 493/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 listopada 2015 roku

Pozwem z dnia 18 sierpnia 2015 r., skierowanym przeciwko (...) w R., powoédka W. K. wniosla o sprostowanie
Swiadectwa pracy z dnia 30 czerwca 2015 r., doreczonego powodce w dniu 7 lipca 2015 r., poprzez zmiane informacji
w ten sposob, ze w okresie od dnia 4 stycznia 2010 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. zajmowala stanowisko kierownika
ds. marketingu i administracji zamiast kierownika biura oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Strona powodowa wskazala, ze pozostawala w zatrudnieniu na stanowisku inspektora na podstawie
umowy o prace na czas okreslony, a od 2005 r. — na czas nieokre$lony. Od dnia 1 lutego 2007 r. powddka zmienila
stanowisko pracy na kierownika biura, a nastepnie — kierownika ds. marketingu i administracji (w drodze aneksu
z dnia 4 stycznia 2010 r.). Dalej podawala, ze w piSmie z dnia 13 lipca 2015 r. wniosla o zmiane Swiadectwa pracy.
Pracodawca otrzymal powyzszy wniosek w dniu 15 lipca 2015 r., a w dniu 11 sierpnia 2015 r. odméwil sprostowania
$wiadectwa pracy.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) sp. z 0.0. w R. wnidst o oddalenie powodztwa i o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze powddka uchybila terminowi do wystgpienia do sadu o sprostowanie §wiadectwa pracy, albowiem
otrzymala odpowiedz pracodawcy w dniu 11 sierpnia 2015 r., a pozew zlozyla w dniu 7 wrze$nia 2015 r. bez wniosku o
przywrdcenie terminu. Dalej strona pozwana argumentowala, ze pow6dka nie udowodnila, Ze zajmowala stanowisko
kierownika ds. marketingu i administracji i nie wynika to z zadnej dokumentacji przeanalizowanej przez pozwanego
- zaden z numerowanych anekséw zalegajacych w aktach osobowych powodki nie zawiera zmiany stanowiska,
nie ma réwniez aneksu z dnia 4 stycznia 2010 r. Dalej pozwany powolal sie na tre$¢ Regulaminu wynagradzania
obowiazujacego u pozwanego od 2009 r. nie przewiduje w zalaczniku stanowiska pracy kierownika ds. marketingu
i administracji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka W. K. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w R. poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okre$lony na
stanowisku inspektora, a od 2005 r. — na czas nieokre$lony. Od dnia 1 lutego 2007 r. pow6dka zmienila stanowisko
pracy na kierownika biura, a nastepnie — kierownika ds. marketingu i administracji - od 4 stycznia 2010 r. Zmiana byla
konsekwencja konieczno$ci doprecyzowania stanowiska pracy W. K. z uwagi na udziat sp6lki w projektach unijnych
— oznaczenie kierownik biura uznawano bowiem za zbyt ogélne. Jednocze$nie byla podyktowana konieczno$cia
nazwania tego stanowiska pracy w sposob odpowiadajacy faktycznemu zakresowi obowigzkéw. Zmiany dokonano w
drodze aneksu do umowy o prace podpisanego w imieniu spo6lki przez 6wczesnego Prezesa Zarzadu — W. M.. Jeden z
jego egzemplarzy pozostal u pracodawcy, a drugi otrzymala powodka. Powddka zostawila swoj egzemplarz w biurze,
kserujac go w zwiazku z potrzeba dolaczenia do wniosku unijnego i nie zabrala po rozwigzaniu stosunku pracy.

Do zakresu obowigzkéw powodki W. K. na ostatnio zajmowanym stanowisku nalezalo: nawigzywanie umoéow
o wspoélprace pomiedzy pozwanym a bankami, prowadzenie ksiegowo$ci, wykonywanie na biezaco platnoSci i
przelewow, zakladanie lokat, przygotowywanie pism wychodzacych na zewnatrz i odpowiedzi na przychodzace,
przygotowywanie sprawozdawczoéci w ramach programu (...), przygotowywanie sprawozdawczosci z dzialania
zarzadu dla rady nadzorczej, konsultacje z prawnikiem, przygotowywanie dokumentéw na zgromadzenia wspolnikéw,
przygotowywanie dokumentacji wewnetrznej funduszu i sprawozdania z dzialalnosci skladane cokwartalnie do (...).
W dniu 1 lipca 2010 r. powodka zostala oddelegowana do realizacji projektu ,Wsparcie przedsiebiorstw przez
dokapitalizowanie (...) sp.z0.0.” nr (...)w ramach osi priorytetowej I (...) dzialanie 1.1. (...) schemat A (...) Regionalnego
Programu Operacyjnego (...) na lata 2007-2013 w ramach 45% etatu. W wniosku w sprawie Projektu wskazywano,
ze powodka zajmuje stanowisko kierownika ds. marketingu i administracji.

dowdd: Wniosek o dofinansowanie — k. 51-188
Wynagrodzenie W. K. wynosito w ostatnim okresie (...) z} brutto miesiecznie.
dowdd: akta osobowe powddki, za§wiadczenie — k. 25, Regulamin wynagradzania — k. 26-29

Pismem z dnia 18 marca 2015 r. pozwany wypowiedzial powdédce umowe o prace, wskazujac jako przyczyne
zaniedbanie obowiazkéw pracowniczych polegajace na braku nalezytego wykonywania czynno$ci w ramach
przygotowania sprawozdawczoSci oraz wspdlpracy z Instytucja Finansujaca w zwigzku z faktem oddelegowania do
realizacji projektu (...) nr (...), ktére w konsekwencji doprowadzilo do powstania po stronie (...) sp. z0.0. w R. znacznej
straty finansowej. Dalej pozwany odniost sie do § 5 umowy w sprawie projektu i wskazal, ze koszty realizacji tego
projektu zostaly uznane za niekwalifikowane z obowiazkiem zwrotu wraz z odsetkami. Katalog zaniedban z zakresu
sprawozdawczos$ci miesci sie w obszarze obowiazkéw powddki. Powddka odwolala sie od powyzszego wypowiedzenia
do sadu pracy. Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2015 r. sygn. akt IV P 167/15 Sad Rejonowy w Rzeszowie
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki odszkodowanie w zwiazku z naruszajacym przepisy prawa rozwigzaniem
stosunku pracy oraz obciazyl go kosztami postepowania.



dowod: nieprawomocny wyrok SR w Rzeszowie z dnia 24 sierpnia 2015 r. sygn. akt IV P 167/15 - okolicznoé¢ niesporna

W dniu 7 lipca 2015 r. powodka otrzymala $wiadectwo pracy z data 30 czerwca 2015 r., w ktéorym wskazano, ze w
okresie od dnia 1 lutego 2007 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. zajmowala stanowisko/wykonywala prace kierownika
biura.

W dniu 13 lipca 2015 r. W. K. wniosta o zmiane Swiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze w okresie od dnia 4 stycznia
2010 1. do dnia 30 czerwca 2015 r. zajmowala stanowisko kierownika ds. marketingu i administracji. Pracodawca
otrzymal powyzszy wniosek w dniu 15 lipca 2015 r. W dniu 17 lipca 2015 r. pozwany przestal powodce §wiadectwo pracy
z data 15 lipca 2015 r., dokonujac zmiany zapiséw w czeSci dotyczacej liczby dni urlopu wypoczynkowego. Pozwany
nie odnidst sie do wniosku powodki zawartego w pisSmie z dnia 13 lipca 2015 r. W dniu 11 sierpnia 2015 r. pozwany
odmoéwil sprostowania $wiadectwa pracy w zakresie dotyczacym rodzaju wykonywanej pracy.

W aktach osobowych powddki zalega zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dnia 15 listopada 2012 r. i z dnia 27 marca
2013 r. wskazujace na jej stanowisko pracy, tj. kierownika ds. marketingu i administracji.

Zgodnie z protokolem z posiedzenia zarzadu pozwanej spo6lki z dnia 30 czerwca 2010 r. podjeto uchwatle o ustaleniu
wynagrodzenia dla stanowiska m.in. kierownika ds. marketingu dla administracji.

dowod: akta osobowe powddki, dokumentacja — k. 4-12, za§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach — k. 38-39, protoko6t
iuchwala — k. 40-41, zeznania §wiadka W. M. — k. 195-196, zeznania powodki W. K. — k. 43, 197, cze$ciowo zeznania
pozwanego G. W. — k. 197

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Aspekt wiarygodnosci posiadaja ujawnione dowody z dokumentoéw, w tym przedlozone przez powddke, a nie
zalegajace w jej aktach osobowych. Ich tre$¢ i autentycznos$é nie budzi watpliwosci, stanowiac odzwierciedlenie stanu
rzeczywistego.

Sad obdarzyl wiarygodnoécig zeznania §wiadka W. M. jako spojne, konkretne oraz skorelowane z dowodami
z dokumentoéw. Analogicznie Sad ocenil zeznania powddki W. K. jako odpowiadajace ponadto wskazaniom
do$wiadczenia zyciowego.

Zeznania przestuchanego za pozwanego G. W. nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poza
potwierdzeniem okolicznoSci niespornych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 97 § 2" KP pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7
dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania
do sadu pracy. Przepisy dotyczace wydania Swiadectwa pracy wskazuja, ze do jego niezbednej tresci nalezy podanie
rodzaju wykonywanej - w okresie zatrudnienia - pracy.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze powodce nie mozna skutecznie postawié zarzutu niedochowania terminu
do wniesienia odwolania do sadu pracy. Powodka zlozyta pozew w dniu 18 sierpnia 2015 r. (a nie jak blednie podaje
pracodawca w dniu 7 wrzeénia 2015 r.) i jako nastepstwo odmownej decyzji pracodawcy, ktéra otrzymala w dniu 11
sierpnia 2015 r. Zupelhie inng okoliczno$cia, obciazajaca pozwanego, pozostaje, ze to jego odpowiedZ na wniosek
powddki o sprostowanie §wiadectwa pracy nalezy uznaé za spdzniona. Pracodawca otrzymal bowiem wniosek powo6dki
w dniu 15 lipca 2015 r. i w spornym zakresie zareagowal na niego dopiero w dniu 11 sierpnia 2015 r., czyli po uplywie
prawie miesigca. W tym $wietle, za niedopuszczalne nalezy uznac stawianie zarzutu pracownikowi, ktéry miat uchybié
terminom, o ktérych mowa w art. 97 KP, skoro sam pracodawca ich nie dochowal.



Swiadectwo pracy stanowi oéwiadczenie wiedzy, jest dokumentem prywatnym, a nie urzedowym. Nie zawiera
elementéw ocennych, jedynie informacje o faktach. Swiadectwo pracy nie tworzy praw podmiotowych i jedynie
odzwierciedla czynnoéci stron umowy o prace, ktore sa skuteczne, choéby nawet byly niezgodne z prawem. Swiadectwo
pracy nie zawiera o$wiadczen woli (por. wyrok SN z dnia 7 czerweca 1994 r., I PRN 29/94), samo przez sie nie tworzy
praw podmiotowych ani ich nie pozbawia (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 1991 r., I PR 422/90). Tylko wadliwo$é¢
$wiadectwa pracy, rozumiana jako niezgodno$¢ jego treéci ze skutecznymi czynnoSciami stron stosunku pracy, moze
prowadzi¢ do sprostowania §wiadectwa pracy.

Jak ustalono, $wiadectwo pracy wystawione powddce zawieralo w punkcie 2 adnotacje, iz od dnia 1 lutego
2007 r. do konca zatrudnienia (30 czerwca 2015 r.) zajmowala ona stanowisko kierownika biura. Tymczasem w
styczniu 2010 r. nastapila kolejna zmiana tegoz stanowiska na kierownika ds. marketingu i administracji. Ustalenie
faktycznego stanowiska pracy/rodzaju wykonywanej pracy jest istotnym elementem treéci Swiadectwa pracy, takze
w aspekcie potencjalnego przyszlego zatrudnienia pracownika i oceny jego do$wiadczenia zawodowego. W ocenie
Sadu kwestionowana adnotacja w Swiadectwie pracy nie jest prawidlowa, gdyz nie odzwierciedla rzeczywistego stanu
rzeczy, tj. rodzaju faktycznie wykonywanej przez W. K. pracy.

W toku postepowania przed sadem pracy pracownik moze wykazywaé réznymi §rodkami dowodowymi rodzaj
wykonywanej pracy czy tez zajmowanego stanowiska. Zdaniem sadu orzekajacego powodka wykazala dowodem z
zeznan $wiadka oraz Wniosku skladanego w ramach projektu unijnego, ze w okresie spornym zajmowala stanowisko
kierownika ds. marketingu i administracji i ze zmiana w tym przedmiocie zostala dokonana w styczniu 2010 r.
Miarodajnych wnioskéw nie mozna wyprowadzac w tym wzgledzie z samej numeracji aneksow. Stanowi to czynnoéc
porzadkowo-techniczng, w aktach osobowych powddki widnieja np. dwa aneksy oznaczone nr 6. Brak spornego
aneksu nie oznacza zatem, ze powodka nie zajmowala stanowiska kierownika ds. marketingu i administracji.
Analogicznych wnioskéw nie mozna réwniez wyprowadzi¢ z faktu, ze obowiazujacy u pozwanego Regulamin
wynagradzania nie przewiduje stanowiska pracy kierownika ds. marketingu administracji. Na marginesie dodaé
nalezy, ze akta osobowe powodki pozostaja niekompletne, takze w zakresie czeéci C, albowiem poza wypowiedzeniem
nie dolgczono do nich pism dotyczacych Swiadectwa pracy powddki, co czyni watpliwym deklaracje Prezesa Zarzadu
G. W. skladane w tym zakresie. Dodaé rowniez nalezy, ze powodka przedstawila za§wiadczenia o wynagrodzeniu z
dnia 15 listopada 2012 r. i z dnia 27 marca 2013 r. wskazujace na jej stanowisko pracy, tj. kierownika ds. marketingu
i administracji. ROwniez z protokotu z posiedzenia zarzadu pozwanej sp6lki z dnia 30 czerwca 2010 r. i dolaczonej
do niego uchwaly wynika ustalenie wynagrodzenia dla stanowiska m.in. kierownika ds. marketingu i administracji.
Zdaniem sadu powyzsze dokumenty potwierdzaja istnienie powyzszego stanowiska pracy w strukturze organizacyjnej
pozwanego.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O optlacie sadowej orzeczono na podstawie art. 13 ust. 11 art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2014 1., poz. 1025 - tekst jedn.).



