Sygn. akt IV U 492/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Renata Darlak
Protokolant: Ewa Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku B. Z. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
reprezentowanemu przez Oddzial (...) w R.

o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania B. Z. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego reprezentowanego przez Oddzial(...)
w R.

z dnia 14 sierpnia 2014 r. znak (...)

L zmienia zaskarzong decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
reprezentowanego przez 0Oddzial (...) w R. z dnia 14 sierpnia 2014 r. znak (...) w ten sposob, ze
ustala, iz wypadek przy pracy rolniczej z dnia 30 czerwca 2014r. nie zostal spowodowany przez
wnioskodawczynie B. Z. (1) umyslnie albo wskutek razgcego niedbalstwa,

II. roszczenie wnioskodawczyni o jednorazowe odszkodowanie przekazuje do rozpoznania
organowi rentowemu,

III. zasgdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego reprezentowanego przez
Oddzial (...) w R. na rzecz wnioskodawczyni B. Z. (1) kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.-

Sygn. akt IV U 492/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 grudnia 2015 r.



Decyzja z dnia 14.08.2014 r. znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w R. -
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1403 tekst jedn. z pézn. zm.) - odmoéwil wnioskodawczyni B. Z. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy rolniczej. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji podal, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 ww.
ustawy jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje jezeli ubezpieczony spowodowal wypadek umysélnie albo wskutek
razacego niedbalstwa oraz ze w sprawie zachodzg okoliczno$ci, majace wplyw na utrate prawa do jednorazowego
odszkodowania z uwagi na nieprzestrzeganie zasad ruchu drogowego.

W dniu 16.09.2014 r. wnioskodawczyni B. Z. (1) zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w calosci i
domagajac sie jej zmiany poprzez orzeczenie o przyznaniu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy rolniczej oraz zasadzenia kosztéw postepowania wg norm przepisanych. W przedmiotowym odwolaniu
zarzucila organowi rentowemu naruszenie art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez
jego zastosowanie w sprawie, art. 10 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy poprzez jego niezastosowanie w sprawie oraz art. 107 § 1
w zw. z art. 180 § 1 kpa, polegajace na sporzadzeniu wadliwego uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni przedstawila przebieg zdarzenia, podkreslajac, ze wpadla w poslizg,
na skutek ktérego zjechala na przeciwny pas ruchu i uderzyla w jadacy z naprzeciwka samochoéd ciezarowy.
Podniosla, Ze niezrozumiale jest dla niej wydanie decyzji negatywnej w oparciu o art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w sytuacji, gdy w protokole zdarzenia KRUS wprost stwierdzono, iz okoliczno$ci
majgce wplyw na utrate prawa do jednorazowego odszkodowania nie zaistnialy w przedmiotowej sprawie oraz ze
niedopuszczalne jest twierdzenie, iz zdarzenie bylo nieprzestrzeganiem zasad ruchu drogowego i jest przykladem jej
umy$lnego dzialania lub razacego niedbalstwa gdyz nie wyobraza sobie aby sama miala umy$lnie naraza¢ wlasne
zycie czy zdrowie. Odnoszac sie do kwestii razacego niedbalstwa wnioskodawczyni powolala sie na stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 1998 r., sygn. akt III AUa 418/97. Naprowadzila przy tym, ze zaistniale
zdarzenie byto wywolane poélizgiem i wykonanym w jego nastepstwie nieprawidlowym manewrem skretu; ze do dnia
dzisiejszego nie jest w stanie stwierdzié, co dokladnie bylo jego przyczyna oraz ze na pewno przyczyna ta nie byto
razace niedbalstwo, ignorowanie czy lekcewazenie norm bezpiecznego postepowania i przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie w caloéci, podnoszac te same argumenty, ktore
legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji. Wskazal jednoczes$nie, ze przyczyna wypadku bylo razace niedbalstwo
gdyz poszkodowana nie przestrzegajac zasad ruchu drogowego w znacznym stopniu przyczynila sie do powstania
wypadku i byla sprawca kolizji, w czasie ktorej doznala urazu.

W piémie procesowym z dnia 23.10.2014 r. organ rentowy podal, ze ustalil, iz wnioskodawczyni na skutek
nieprawidlowego manewru wlgczenia sie do ruchu wpadla w poélizg i uderzyla w samochod ciezarowy; ze przybyly
na miejsce zdarzenia patrol Policji z KPP S. uznal odwolujacg sie za sprawce zdarzenia wskazujac, iz przyczyna
kolizji byt wykonany przez nia nieprawidlowy manewr skretu; ze w nastepstwie tego wnioskodawczyni zostala
ukarana mandatem karnym kredytowym w wysoko$ci 220 z} oraz ze podstawe ukarania stanowil art. 22 ustawy z
dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012 r., poz. 1137 z pdzn. zm.). Organ rentowy naprowadzil
ponadto, ze wnioskodawczyni naruszyla nastepujgce przepisy ruchu drogowego: art. 3 ust. 1, art. 17 ust. 1 pkt 3
iust. 2, art. 19 ust. 11 art. 22 ustawy o ruchu drogowym. Dalej przytoczyt orzecznictwo w przedmiocie razacego
niedbalstwa tj. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15.01.1998 r., III AUa 418/97 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23.10.1981 r., III URN 40/80. Wyjasnil zarazem, ze przyczyna wypadku byto razace niedbalstwo
albowiem wnioskodawczyni nie przestrzegajac zasad ruchu drogowego byla wylacznym sprawca kolizji, w czasie ktorej
doznala urazu. W jego ocenie, wlgczajac sie do ruchu, wnioskodawczyni miala obowigzek dostosowac predkosé do
warunkéw prawidtowego wykonania manewru tak, aby zapobiec wpadnieciu w poslizg, za$ proba wlaczenia sie do
ruchu bez zachowania wymaganej przepisami szczegblnej ostroznoéci jest dzialaniem, odbiegajacym jaskrawo od
norm bezpiecznego postepowania i §wiadczacym o caltkowitym lekcewazeniu przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, w sytuacji posiadania uprawnien do kierowania pojazdami.



W piSmie procesowym z dnia 04.11.2014 r. wnioskodawczyni zarzucila, ze organ blednie rozumie pojecie ,razace
niedbalstwo” i Ze nie jest uprawnione bezwzgledne utozsamianie braku zachowania szczegolnej ostroznoéci, o ktorej
mowa w art. 19 Prawo o ruchu drogowym z razacym niedbalstwem albowiem sa to odrebne i samodzielne pojecia
réznych regulacji prawa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni B. Z. (1) od dnia 26 lipca 2008 r. podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy
jako malzonka rolnika. Wraz z mezem prowadzi bowiem gospodarstwo rolne o pow. 2,49 ha fizycznego tj. 2,08 ha
przeliczeniowego. Posiada ona prawo jazdy od okolo pieciu lat.

W dniu 30.06.2014 r. okolo godz. 8:10 wnioskodawczyni wyjechala samochodem osobowym marki F. (...) z miejsca
swojego zamieszkania tj. z miejscowoSci G. do N., gdzie zamierzala kupié¢ - w sklepie, nalezacym do B. B. - §rodki
ochrony roélin tj. preparaty do opryskiwania stonki. W zwiazku z tym poruszala sie po drodze gminnej, prowadzacej
z G. do ulicy (...) w miejscowosci S., bedgcej jednoczeénie droga prowadzaca z R. do J.. Obie te drogi w S. prowadza
pod gore pod ré6znymi katami nachylenia, przy czym droga gminna to droga podporzadkowana w stosunku do ul. (...)
(nr drogi (...)). Droga gminna nie przecina drogi nr (...) lecz lgczy sie z nia pod ostrym katem. Wyjazd z tej drogi na
droge glowna, a szczegolnie skret w lewa strone, sa znacznie utrudnione poniewaz widoczno$¢ drogi gléwnej po lewej
stronie jest bardzo ograniczona. W zasadzie zeby zobaczy¢ samochody najezdzajace z lewej strony (z dotu od strony
R.) trzeba patrzeé przez tylna szybe. Poza tym droga gtéwna nie jest prosta lecz zakrecana, przy czym najblizszy zakret
z lewej strony jest oddalony o okolo 100 m od ww. skrzyzowania.

Gdy wnioskodawczyni dojechala do skrzyzowania obydwu drég, chciala wyjechaé¢ na ulice (...), wykonujac manewr
skretu w lewo. Przed tym spojrzala w lewo. Widziala wowczas nadjezdzajacy z tej strony tj. od strony R. samochod
ciezarowy. Uznala jednak, Ze jest on daleko i ze zdazy wykonac¢ zamierzony manewr. Tego dnia padat deszcz, w zwiazku
z czym nawierzchnia jezdni byta mokra i §liska. Poza tym na jezdni znajdowaly sie drobne kamyczki, ktore sptywaly z
gory jezdni drogi gldwnej. W trakcie wykonywania skretu w lewo, gdy pojazd, prowadzony przez wnioskodawczynie
byl juz na prawym pasie ruchu, nagle wpadl on w poslizg. Nastepnie wjechal na przeciwny pas ruchu i uderzyt w tylne
lewe kolo samochodu ciezarowego marki M., jadacego z naprzeciwka, a prowadzonego przez P. A.. W wyniku tego
uderzenia samoch6d wnioskodawcezyni odbil sie, obrocil tytem do kierunku jazdy i zostal zniesiony na pobocze.

W nastepstwie ww. zdarzenia u wnioskodawczyni doszlo do urazu glowy i klatki piersiowe;j.

Na miejsce kolizji zostala wezwana Policja, ktéra uznala B. Z. za sprawce zdarzenia. Funkcjonariusze przyjeli
bowiem, ze przyczyna kolizji byl nieprawidlowo wykonany przez niq manewr skretu. W zwigzku z tym
wnioskodawczyni zostata ukarana mandatem karnym kredytowym w wysokoS$ci 220 z} - a to na podstawie art. 22
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Skrzyzowanie, w ktérym doszlo do spornego zdarzenia jest bardzo niebezpieczne i czesto dochodzi na nim do kolizji.
Whnioskodawczyni prawie codziennie porusza sie, opisang na wstepie droga, gdyz odwozi dzieci do przedszkola, z tym
ze skreca w prawo.

W dniu 11.07.2014 r. wnioskodawczyni osobiScie zglosila wypadek w organie rentowym. Po przeprowadzeniu
postepowania organ ten uznal zdarzenie z dnia 30.06.2014r. za wypadek przy pracy rolniczej. Stwierdzit jednak, ze
zachodza okoliczno$ci, majace wplyw na utrate prawa do jednorazowego odszkodowania, uznajac, iz wypadek zostal
spowodowany na skutek razacego niedbalstwa wnioskodawczyni, ktora zostala uznana za sprawce zdarzenia.

( dowod: akta zasitkowe wnioskodawczyni, notatki dotyczace kolizji sporzadzone przez KPP w S. z dnia 30.06.2014r.
k. 43 - 44, zeznania $wiadkéw: P. A. k. 100, D. K. k. 115 — 116, A. F. k. 117 — 118, zeznania wnioskodawczyni k. 25 i
118 — 119)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowoddéw, w tym dowoddw z dokumentdw, ktérych tresé i
autentyczno$c nie budzilta watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania oraz na podstawie
dowodow osobowych. Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom §wiadkéw P. A., D. K. oraz A. F. gdyz byly one spo6jne, logiczne
i wzajemnie sie potwierdzaly badz uzupehialy. Korespondowaly przy tym z pozostalym materialem dowodowym. Za
wiarygodne z powyzszych wzgledow Sad uznal takze zeznania wnioskodawczyni.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013
I. poz. 1403 tekst jedn. z pdZzn. zm.). ubezpieczonemu, ktoéry doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

W mys$l za$ art. 10 ust. 2 ww. ustawy jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje ubezpieczonemu, jezeli spowodowat
wypadek umyslnie albo wskutek razacego niedbalstwa.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy rolniczej z dnia 30.06.2014r., twierdzac, iz do tego wypadku doszlo na skutek razacego
niedbalstwa samej poszkodowane;.

Przepisy, powolanej na wstepie ustawy, nie precyzuja co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,razacego niedbalstwa”. W
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze razace niedbalstwo stanowi ciezka postaé¢ winy nieumys$lnej. Oznacza to, iz
zarzut razacego niedbalstwa bedzie uzasadniony w przypadku lekkomys$lnosci poszkodowanego, jezeli przewidywal on
mozliwo$¢ naruszenia przepiséw, lecz bezpodstawnie przypuszczal, ze tego uniknie, a stopien tej bezpodstawno$ci byt
duzy. Za razace niedbalstwo uznaje sie tez naruszenie przepisow, gdy poszkodowany mozliwoéci takiego naruszenia
nie przewiduje, cho¢ mogli powinien je przewidzieé, a przy tym istnieja szczeg6lnie wazne powody, by przewidywania
tego od niego oczekiwaé. W wyroku z dnia 6 sierpnia 1976 r., (III PRN 19/76, OSNCP 1977 Nr 3, poz. 55) Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz dzialanie z razacym niedbalstwem oznacza taka sytuacje, w ktérej pracownik zdaje sobie
sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okolicznos$ciach faktycznych, tak
ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornosci ocenia je jako ewidentne, a mimo to z naruszeniem przepiséw bhp
bez potrzeby naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie. Z kolei w wyroku
z dnia 18.05.2010 r., I UK 335/09, Sad Najwyzszy przyjal, ze ustalenie, czy sprawca szkody zachowal nalezyta
ostrozno$¢ (staranno$c) polega na poréwnaniu jego zachowania ze wzorem prawidlowego zachowania w podobnych
warunkach, o tyle okreélenie niedbalstwa jako razacego wymaga odniesienia sie do konkretu, czyli uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci sprawy. Nawigzanie do pogladéw doktryny, ktéra formutuje pewne kryteria pozwalajace
uznac niedbalstwo za razgce, nie wypeknia tej luki, gdyz nie maja one charakteru uniwersalnego i ocena niedbalstwa
jako razacego zawsze nalezy do sadu, ktéry odnosi sie do konkretnego przypadku.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy upatrywat razacego niedbalstwa wnioskodawczyni w samym naruszeniu
przez nig przepiséw ruchu drogowego, wskazujac, ze naruszyla ona przepisy art. 3 ust. 1, art. 17 ust. 1 pkt 3 i ust.
2, art. 19 ust. 1 i art. 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w konsekwencji czego doszlo do wypadku. Zgodnie z
tym pierwszym przepisem uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowaé ostroznoséc
albo gdy ustawa tego wymaga - szczegdlnag ostrozno$c, unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac
zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwigzku z ruchem zaklocic
spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w ww. przepisie chodzi o obiektywne reguly ostroznosci. Ocena zachowania uczestnika
ruchu drogowego dokonywana jest wiec z punktu widzenia zgodnoSci z zasadami ostroznej jazdy, jakie powinny byc
zastosowane w okres§lonej sytuacji (R.A. Stefanski, glosa do wyroku SN z dnia 30 maja 1995 r., III KRN 20/95, PiP
1996, z. 6, $.105-111).

W mysl art. 17 ww. ustawy wlaczanie sie do ruchu nastepuje przy rozpoczynaniu jazdy po postoju lub zatrzymaniu sie
niewynikajgcym z warunkéw lub przepiséw ruchu drogowego oraz przy wjezdzaniu:



1) na droge z nieruchomosci, z obiektu przydroznego lub dojazdu do takiego obiektu, z drogi
niebedacej droga publiczna oraz ze strefy zamieszkania;

2) na droge z pola lub na droge twarda z drogi gruntowej;

3) na jezdnie z pobocza, z chodnika lub z pasa ruchu dla pojazdéw powolnych;

3a) na jezdnie lub pobocze z drogi dla rowerdw, z wyjatkiem wjazdu na przejazd dla
rowerzystow lub pas ruchu dla roweréw;

4) pojazdem szynowym - na droge z zajezdni lub na jezdnie z petli (ust. 1).

Kierujacy pojazdem, wlaczajac sie do ruchu, jest obowigzany zachowac szczegdlna ostrozno$é oraz ustapic
pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu drogowego (ust. 2).

Natomiast zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowigzany jechac
z predko$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem. Winien mie¢ przy tym na uwadze okoliczno$ci dotyczace
jego osoby, na przyklad stan psychofizyczny, umiejetnoéci, a takze elementy odnoszace sie do pojazdu i drogi. Ma
wybraé taka predkosc, ktora pozwoli mu zapanowaé nad pojazdem. Ocena, jaka predko$c jest bezpieczna w danych
warunkach, jest pozostawiona kierujagcemu pojazdem. Oznacza to, ze predko$c bezpieczna to taka, na ktéra moze sobie
w danych warunkach pozwoli¢ konkretny kierowca, prowadzacy okre§lony pojazd. Kierowca obowigzany jest zatem
bezblednie oceni¢ wszystkie wyzej wymienione warunki i w zalezno$ci od nich wybraé wlasciwg predkosé.

Z kolei przepis art. 22 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany
pas ruchu tylko z zachowaniem szczegolnej ostroznosci.

W ocenie Sadu, zarzut naruszenia przez wnioskodawczynie przepisow art. 17, art. 19 i art. 22 ustawy Prawo o ruchu
drogowym jest calkowicie chybiony. Wnioskodawczyni nie wlaczala sie bowiem do ruchu ani nie zamierzala zmienic¢
kierunku jazdy czy zajmowanego pasa ruchu. Nie poruszala sie tez z nadmierna predkoscia lecz wyjezdzala z drogi
podporzadkowanej na droge gtowna i skrecata w lewo.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, do spornego wypadku doszlo na skutek
nieprawidlowego wykonania przez wnioskodawczynie manewru, o ktéorym wyzej mowa. Manewr ten wymagat
od B. Z. zachowania szczegélnej ostrozno$ci oraz ustgpienia pierwszenstwa wszystkim uczestnikom ruchu,
znajdujgcym sie na drodze gléwnej. Ustapienie pierwszenstwa polega przy tym na powstrzymaniu sie od ruchu, jezeli
ruch moglby zmusi¢ innego kierujacego do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany predkosci jazdy.
W niniejszej sprawie do takiej sytuacji nie doszlo. A zatem zachowania wnioskodawczyni nie mozna zakwalifikowac
jako wymuszenie pierwszenstwa przejazdu. Oceni¢ wiec nalezalo czy wnioskodawczyni nieprawidlowo wykonala
manewr skretu w lewo umysSlnie czy tez razaco niedbale. W wyroku z dnia 15.01.1998r. sygn. akt III AUa 418/97
Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil, Zze razace niedbalstwo zachodzi wowczas gdy poszkodowany zachowuje sie
w sposdb odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania i Swiadczacy o catkowitym zlekcewazeniu
przepisow, dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Innymi slowy razace niedbalstwo ma miejsce wowczas gdy ,na
pierwszy rzut oka” zachowanie sprawcy mozna oceni¢ jako obiektywnie nieprawidlowe.

W ocenie Sadu, zachowaniu wnioskodawczyni nie mozna przypisa¢ ww. cech. Przypomnie¢ wypada, ze
wnioskodawezyni wykonywala feralny manewr w bardzo trudnych warunkach. Miala bowiem znacznie ograniczong
widoczno$¢é poprzez padajacy deszcz, uksztaltowanie terenu i ustawienie jej pojazdu. Ponadto wykonywany manewr
wymagal duzych umiejetnoéci i sporego do$wiadczenia w prowadzeniu pojazdéw z uwagi na ostry kat, pod ktéorym
droga gminna laczyla sie z droga gléwna i nachylenie terenu (pojazd wnioskodawczyni jechal pod gore). Do tego
wszystkiego dolaczyly sie niekorzystne warunki atmosferyczne tj. padajacy deszcz, ktéry powodowatl §liskoé¢ jezdni i
nanoszenie na niag drobnych kamyczkéw. Opisane wyzej usytuowanie skrzyzowania, bez watpienia zmusza kierowcow,



zamierzajacych skreci¢ w lewo z drogi podporzadkowanej na droge gtéwna, do energicznego ruszenia z miejsca (z
uzyciem wiekszej niz zwykle sily nacisku na pedal gazu) i wykonania ostrego skretu w lewa strone. Juz sam ten
manewr, wydaje sie nie by¢ typowym. Jezeli naloza sie na to trudne warunki atmosferyczne to zapanowanie nad
pojazdem wymaga ponadprzecietnych kwalifikacji, ktorych jak wida¢ wnioskodawczyni zabraklo. Nie oznacza to
jednak, ze jej zachowanie mozna uznac za razaco niedbale.

Reasumujac, Sad uznal, ze na zaistnienie zdarzenia z dnia 30.06.2014r. wplynelo nie tyle rozeznanie wnioskodawczyni
co do sytuacji na drodze i oczywiScie nieprawidlowe obiektywnie jej zachowanie (np. ewidentne zlekcewazenie
przepiséw ruchu drogowego) ale gtéwnie trudne warunki atmosferyczne w polaczeniu z warunkami geograficznymi
i niestandardowym usytuowaniem skrzyzowania.

Wobec tego Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki powodujace utrate przez
wnioskodawczynie prawa do jednorazowego odszkodowania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc Sad zmienil zaskarzona decyzje, przekazujac roszczenie
wnioskodawczyni o wyplate jednorazowego odszkodowania organowi rentowemu. Dla przyznania tego $wiadczenia
konieczne jest bowiem przeprowadzenie procedury lekarsko-orzeczniczej.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1
k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).



