Sygn. akt IV U 421/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Renata Dartak
Protokolant: Ewa Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku Okregowej Izby (...) w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
przy udziale J. C.

o zasilek chorobowy

na skutek odwotania Okregowej Izby (...) w R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 22 czerwca 2015 r. znak (...)

zmienia w czesci zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. z dnia 22
czerwca 2015 r. znak (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz platnik skladek Okregowa Izba (...) w R.
nie jest zobowiqzana do zwrotu nienaleznie wyplaconego J. C. zasilku chorobowego za okres od 29
pazdziernika 2014r. do 6 listopada 2014r. w lgcznej kwocie 1.633,77 z1.-

Sygn. akt IV U 421/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 listopada 2015 r.

Decyzja z dnia 22.06.2015 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwit J. C. prawa do zasitku
chorobowego za okres za okres od 29.10.2014 r. do 06.11.2014 r. oraz zobowiazal platnika sktadek Okregowgq Izbe (...)
w R. do zwrotu nienaleznie wyplaconego J. C. zasitku chorobowego za w.w. okres w kwocie 1.633,77 zl.

Jako podstawe prawna powyzszej decyzji ZUS wskazal przepis art. 84 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), przepisy art. 6, art. 12, art. 66 ustawy z dnia
25.06.1999 1. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn.
Dz. U. z 2014 1. poz. 159) oraz przepis § 2 ust. 1 pkt 1 MPiPS z dnia 17 listopada 2014 r. w sprawie okreslenia dowodow



stanowigcych podstawe przyznawania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2014 1., poz. 1594).

W uzasadnieniu ww. decyzji organ rentowy podal, ze na podstawie zlozonego przez zaktad pracy druku ZUS Z- 3 z
dnia 30.10.2014 r. oraz bazy danych (...) ustalono, iz J. C. byla zatrudniona w Okregowej Izbie (...) w R. w okresie
od 01.02.2008 r. do 28.10.2014 r.; Ze zakltad pracy wyplacit jej wynagrodzenie za czas choroby od 24.10.2014 r.
do 28.10.2014 r. tj. do dnia trwania zatrudnienia za$ organ rentowy zasilek chorobowy po ustaniu zatrudnienia od
20.10.2014 r.; Ze W dniu 04.05.2015 r. do Oddzialu wyplynelo §wiadectwo pracy, a nastepnie korekta druku ZUS Z-3
z informacja, iz J. C. byla zatrudniona w okresie od 01.02.2008 r. do 18.02.2015 r. oraz ze zaklad pracy wyplacil
jej wynagrodzenie za czas choroby od 24.10.2014r. do 06.11.2014 r. a takze ze zmiana daty ustania ubezpieczenia
nastgpila w wyniku ugody zawartej przed Sadem Okregowym w Rzeszowie

Zdaniem organu rentowego skoro zainteresowanej w okresie od 29.10.2014 r. do 06.11.2014 r. przystugiwalo
wynagrodzenie za czas choroby to nie byla ona uprawniona do zasitku chorobowego w tymze okresie, a wyplacone jej
Swiadczenie nalezy uzna¢ za §wiadczenie nienalezenie pobrane i podlegajace zwrotowi.

W dniu 24.07.2015 r. platnik skladek Okregowa Izba (...) w R. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac
ja odnoénie punktu 2 tj. w zakresie zobowiazujacym platnika do zwrotu nienaleznie wyplaconego zainteresowanej
J. C. zasitku chorobowego w lacznej kwocie 1.633,77 z} za okres od 29.10.2014 r. do 6.11.2014 r. Strona odwolujgca
sie wniosla o zmiane decyzji w zaskarzonej czeSci oraz o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow
postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania platnik zarzucil naruszenie art. 7, 77 § 11107 § 3 w zw. z art. 108 Kpa poprzez zaniechanie
dokonania ustalenia czy dane dotyczace zainteresowanej J. C., a przekazane organowi rentowemu przez platnika
na druku ZUS Z-3 z dnia 30.10.2014 r. i dane figurujace w bazie danych (...) na moment ich przekazania do
ZUS-u byly nieprawdziwe i czy w zwigzku z tym doszlo do przekazania nieprawdziwych danych przez platnika
oraz naruszenie art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna wykladnie i przyjecie,
ze do zastosowania tego przepisu wystarcza stwierdzenie dokonania przez platnika zmiany §wiadectwa pracy na
podstawie ugody zawartej z ubezpieczonym, przewidujacej zmiane daty ustania stosunku pracy skutkujacego zmiang
daty ustania ubezpieczenia pomimo, ze dane sktadane przez platnika ZUS w raportach byly zgodne z wydanym na
ten moment §wiadectwem pracy. Naprowadzit przy tym, ze w dniu 04.05.2015 r. do organu rentowego wplynelo
zmienione §wiadectwo pracy z dnia 4.05.2015 r., a nastepnie korekta druku ZUS Z-3 z informacja, iz ubezpieczona
byla zatrudniona w okresie od 1.02.2008 r. do 18.02.2015 r. oraz ze zaklad pracy wyplacil jej wynagrodzenie za czas
choroby od 24.10.2014 r. do 06.11.2014 r.; ze zmiana daty ustania ubezpieczenia nastgpita wskutek zawarcia w dniu
08.04.2015 r. pomiedzy platnikiem a zainteresowana ugody przez Sadem Okregowym w Rzeszowie, w sprawie sygn.
akt IV P 708/14, na podstawie ktorej strony ustalily, iz stosunek pracy ustal z dniem 18.02.2015 r. oraz ze w zwigzku z
tym platnik zobowiazal sie zmieni¢ Swiadectwo pracy wydane zainteresowanej poprzez wskazanie, ze stosunek pracy
zakonczyl sie z dniem 18.02.2015 r. Platnik podniosl, ze organ rentowy w ogble zaniechat ustalenia czy dane dotyczace
zainteresowanej, a przekazane organowi rentowemu przez platnika, w druku ZUS Z-3 z dnia 30.10.2014 r. i dane
zawarte w bazie danych (...) na moment przekazania ZUS byly nieprawdziwe a takze ze w takiej sytuacji nalezy przyjac,
iz organ rentowy nie dokonat podstawowego ustalenia dla przyjecia odpowiedzialno$ci platnika na podstawie art. 84
ust. 6 tj. nie zostala spelniona w stosunku do platnika przestanka przekazania przez niego ZUS nieprawdziwych danych
majacych wplyw na prawo do §wiadczen, ktorych przekazanie spowodowalo pobranie nienaleznych §wiadczen.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wniosl o jego oddalenie oraz o zasadzenie
od (...) w R. na jego rzecz kosztéw postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu tej odpowiedzi przytoczyt
te same argumenty, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:



Zainteresowana J. C. zostala zatrudniona przez platnika skladek tj. Okregowa Izbe (...) w R. od dnia 01.02.2008 r. na
podstawie umowy o prace, w wymiarze %4 etatu, na stanowisku sekretarza. Od dnia 01.01.2009 r. wymiar czasu pracy
pozwanej ulegl zmianie i §wiadczyta ona prace w wymiarze pelnego etatu.

Stosunek pracy laczacy strony ulegl rozwigzaniu w dniu 28.10.2014 .

W dniu 24.10.2014 1. r. zainteresowana stala sie niezdolna do pracy i niezdolno$¢ ta zostala orzeczona nieprzerwanie
do dnia 06.11.2014 r.

W zwigzku z tym, zaklad pracy wyplacil zainteresowanej wynagrodzenie za czas choroby od 24.10.2014 r. do
28.10.2014 r. tj. do dnia trwania zatrudnienia.

W dniu 30.10.2014 r. platnik przekazal do organu rentowego zaswiadczenie ZUS Z-3. W zas§wiadczeniu tym podal, ze
zainteresowana byla zatrudniona od dnia 01.02.2008 r. do dnia 28.10.2014 r. oraz ze wyplacil jej wynagrodzenie za
czas choroby za okres od 24.10.2014 r. do 28.10.2014 .

Na tej podstawie organ rentowy ustalil uprawnienia i wyplacil zainteresowanej zasilek chorobowy za okres od
20.10.2014 r. do 06.11.2014 r. w kwocie 1.633,77 zl brutto.

W miedzyczasie zainteresowana wniosta odwolanie od rozwiazania stosunku pracy do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy
w R., domagajac sie przywrocenia do pracy. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg IV P 708/14. W dniu
08.04.2015. przed tut. Sadem odbyla sie rozprawa w tejze sprawie, na ktorej strony zawarly ugode sadowa. W ugodzie
tej strony ustalily m. in., Ze stosunek pracy ustal z dniem 18.02.2015 r. w zwigzku z czym pozwany zobowiazal sie do
zmiany Swiadectwa pracy wydanego powddce poprzez wskazanie, ze stosunek pracy zakonczyt sie z dniem 18.02.2015
r.

W dniu 17.04.2015 r. platnik skladek wystawil powodce Swiadectwo pracy, w ktorym wpisal, iz stosunek pracy trwal
do 18.02.2015 r. oraz ze ustal w wyniku rozwigzania — wygas$niecia mandatu wskutek odwolania - art. 73 § 2 kp.

W dniu 04.05.2015 r. zainteresowana zlozyla przedmiotowe $wiadectwo w organie rentowym. Z kolei w dniu
14.05.2015 r. zaklad pracy przedlozyl organowi rentowemu nowe za$wiadczenie ZUS Z-3, stwierdzajace, ze
zainteresowana byla zatrudniona w okresie od 01.02.2008 r. do 18.02.2015 r. oraz ze wyplacil jej wynagrodzenie za
czas choroby trwajacy od 24.10.2014 r. do 06.11.2014 .

Wobec powyzszego organ rentowy wydal decyzje bedaca przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie.

( dowodd: akta zasitkowe zainteresowanej, protokol rozprawy odbytej przed tut. Sadem w dniu 08.04.2015 r. w
sprawie IV P 708/14 k. 6)

Powyzszy stan faktyczny, jakkolwiek bezsporny pomiedzy stronami, sad ustalil na podstawie wyzej powolanych
dowoddw z dokumentow, ktorych tresé i autentyczno$c nie budzila watpliwosci i nie byta kwestionowana przez zadna
ze stron w toku postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 84 ust 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;



2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Z kolei art. 84 ust. 6. ustawy systemowej stanowi, ze jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane
przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysokos$¢, obowiazek zwrotu tych $§wiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa w ust. 1, obcigza
odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

Orzecznictwo sadowe w zakresie artykulu 84 ust. 6 ww. ustawy jest ugruntowane. Przyjmuje sie mianowicie, iz
przepis ten jest skonstruowany w taki sposob, ze nie wymaga ustalania winy za przekazanie nieprawdziwych danych
organowi rentowemu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 08.01.2013 r., II AUa 998/12, LEX nr
1282553). Przepis ten dotyczy samodzielnej, szeroko okreslonej lecz odrebnej kategorii stanoéw, w ktérych pobranie
nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez pracodawce nieprawdziwych danych majacych
wplyw na prawo do $wiadczen. Podstawa odpowiedzialno$ci nie jest wiec ustalenie, ze wystawienie dokumentow
zawierajacych nieprawdziwe dane nastapilo wskutek $wiadomego dzialania lub razacego niedbalstwa platnika skladek
czy innego podmiotu. Niewatpliwie jednak musza wystapi¢ dwie przeslanki tj. pobranie nienaleznego $wiadczenia
oraz przekazanie nieprawdziwych danych.

Bez watpienia zainteresowanej J. C. nie nalezy sie zasilek chorobowy wyplacony za sporny okres. Za ten okres
zainteresowana otrzymata bowiem wynagrodzenie. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z
2014 r. poz. 159) zasilek chorobowy nie przystuguje za okresy niezdolnosSci do pracy, w ktorych ubezpieczony na
podstawie przepiséw o wynagradzaniu zachowuje prawo do wynagrodzenia. Zasilek chorobowy jest §wiadczeniem
z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym utrate zarobkéw na skutek choroby ubezpieczonego. Ryzyko
ubezpieczeniowe objete ubezpieczeniem z tytutu choroby odnosi sie do niemozno$ci §wiadczenia pracy i uzyskiwania
dochodoéw (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku sygn. akt I UK 44/051 z
dnia 11.12.2007r. sygn. akt I UK 145/07).

Pomimo tego brak jest podstaw do zobowigzania platnika skladek do zwrotu spornego Swiadczenia w calosci.
Zobowiazanie takie jest bowiem uwarunkowane zaistnieniem przeslanki z art. 84 ust. 6, w postaci przekazania
przez platnika nieprawdziwych danych, i to danych majacych wplyw na wyplate Swiadczenia. Dane, ktére zostaly
podane przez platnika w zaswiadczeniu ZUS Z-3, zlozonym w dniu 30.10.2014 r. byly w momencie sporzadzania tego
za$wiadczenia oraz przekazywania go do ZUS danymi prawdziwymi. Sytuacja zainteresowanej zmienila sie w dniu
08.04.2014 1. gdy strony zawarly ugode sadowg. Na podstawie tej ugody strony zmienily date rozwigzania umowy o
prace na dzien 18.02.2015 r. Na tej podstawie platnik skladek zmienil Swiadectwo pracy wystawione zainteresowanej
jak rowniez dokonal korekty zaswiadczenia ZUS Z-3. W dacie wystawiania pierwotnego zaswiadczenia podanie takiej
informacji nie bylo mozliwe albowiem informacja ta wynikala dopiero ze §wiadectwa pracy zmienionego na podstawie
ugody sadowej z dnia 8.04.2015 r. Tak wiec w dacie 30.10.2014 r. nie mozna postawi¢ platnikowi skladek zarzutu, ze
dane wskazane w zaswiadczeniu ZUS Z- 3 byly niezgodne z rzeczywisto$cia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4§ 2 kpc Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



