Sygn. akt IV U 485/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Bury
Protokolant: Ewa Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku W. K.

przeciwko Waojewddzkiemu Zespolowi ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
w (...)

o ustalenie

na skutek odwolania W. K.

od orzeczenia Waojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
w (...)

z dnia 12 sierpnia 2015 r. nr (...)

oddala odwolanie.-

Sygn. akt IV U 485/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r.

Orzeczeniem z dnia 17 czerwca 2015 r. Nt sprawy (...) Powiatowy Zespodt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci

dla Miasta R. zaliczyl wnioskodawce W. K. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, wskazujac, iz orzeczenie wydaje
sie na stale. Jednocze$nie stwierdzil, iz niepelnosprawno$¢ istnieje od 16 — go roku zycia, a jej ustalony stopien datuje
sie od 1 czerwca 2015 r. oraz wskazal, iz przyczyng niepelnosprawnoéci sa schorzenia oznaczone symbolami 05 - R,
10 - N. Wskazatl przy tym, ze wnioskodawca moze pracowaé na otwartym rynku pracy oraz ze zachodzi konieczno§é

zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne itd. wedlug wskazan lekarza specjalisty.

W dniu 18 czerwcea 2015 r. wnioskodawca W. K. wnioést odwolanie od powyzszego orzeczenia, domagajac sie zaliczenia

do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.



W wyniku rozpatrzenia odwolania Wojewo6dzki Zespoét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w (...) orzeczeniem
z dnia 12 sierpnia 2015 r. Nt sprawy (...) utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od powyzszego orzeczenia wnioskodawca W. K. w dniu 8 wrze$nia 2015 r. wnidst odwolanie do tut. Sadu. Podal, ze
stan jego zdrowia kwalifikuje do uznania go za niepelnosprawnego w stopniu umiarkowanym. Zaznaczyl, ze w latach
wecze$niejszych komisje przyznawaly mu umiarkowany stopien, a stan jego zdrowia nie ulegl poprawie, a z uptywem
czasu zdecydowanie sie pogarsza.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewo6dzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w (...) nie znalazl podstaw
zmiany zaskarzonego orzeczenia. W uzasadnieniu swego stanowiska podal, iz ocena stanu zdrowia wnioskodawcy
pozwala na zaliczenie jedynie do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci. U wnioskodawcy nie stwierdzono, aby byt
niezdolny do pracy, zdolny do jej wykonywania jedynie w warunkach pracy chronionej, czy tez wymagal czasowej
lub czeéciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rol spotecznych, co uzasadnialoby zaliczenie do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca W. K. ma 57 lat. Jest rozwiedziony. Ma wyksztalcenie cukiernicze, pracuje jako sprzedawca reklam,
grafik komputerowy.

Poprzednim orzeczeniem Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w  (...) zaliczyt
wnioskodawce do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, wskazujac, iz orzeczenie wydaje sie do 31 maja 2015
r., Ze niepelnosprawnos$¢ powstala przed 16 rokiem zycia, a jej ustalony stopien datuje sie od 15 stycznia 2009 r. oraz
wskazal, iz przyczynami niepelnosprawnosci sa schorzenia oznaczone symbolem 05-R, 10-N. Ponadto wskazal, ze
wnioskodawca winien by¢ zatrudniony na stanowisku pracy przystosowanym, ze wymaga zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne itd., korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia oraz spelia przestanki okre§lone w art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Orzeczeniem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. lekarz orzecznik ZUS uznal wnioskodawce za cze$ciowo niezdolnego do pracy
do 31 pazdziernika 2017 r.

(dowod: akta Wojewodzkiego Zespohu ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci)

Whnioskodawca od dziecinstwa byl leczony z powodu choroby H. M. pod postacia zanikow miesniowych
konczyn dolnych, zwlaszcza lewej. Byl wielokrotnie hospitalizowany w oddziale ortopedycznym z powodu zmian
zwyrodnieniowych stawow kolanowych. W 2003 r. przebyl operacje powr6zka nasiennego.

Obecnie wnioskodawca odczuwa dolegliwosci kregostupa, gléwnie odcinka szyjnego i ledZwiowo — krzyzowego, bole
kolan, stop oraz dretwienie rak.

Whnioskodawca pozostaje w leczeniu poradni ogblnej, neurologicznej, ortopedyczne;j.

(dowod: opinia sagdowo — lekarska bieglego z zakresu neurologii k. 14 — 17, opinia sagdowo — lekarska bieglego z zakresu
ortopedii - k. 6 — 7)

W badaniu ortopedycznym stwierdzono, ze sylwetka ciala wnioskodawcy jest symetryczna, chéd utykajacy na
koniczyne lewa, przy czym konczyny dolne sa réwnej dlugoéci. Wystepuje konskie ustawienie stopy lewej,
wyszczuplenie uda i podudzia lewego. Zakres ruchomosci w stawach biodrowych i kolanowych jest w granicach normy.
Ogolna sprawno$c¢ narzadu ruchu jest nieznacznie ograniczona.

Odwolujacego sie nalezy zaliczy¢ do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

(dowod: opinia sadowo — lekarska bieglego z zakresu ortopedii - k. 6 — 7)



Wystepujacy u wnioskodawcy stan po przebytej chorobie H. M. w aktualnym stadium zaawansowania nie upo$ledza
w istotnym stopniu sprawno$ci ustroju. Schorzenie to manifestowalo sie zanikiem mieéni lewej koficzyny dolnej. W
wyniku leczenia i rehabilitacji u wnioskodawcy utrzymuje sie niewielka dysfunkcja lewej konczyny dolnej pod postacia
wyszczuplenia, zwlaszcza podudzia i opadajacej stopy.

W aktualnym badaniu neurologicznym nie stwierdzono u wnioskodawcy najmniejszej patologii w zakresie ukladu
nerwowo o$rodkowego i obwodowego, dodatnich objawéw oponowych i moézdzkowych, uszkodzenia nerwdw
czaszkowych, ograniczenia ruchomosci kregoslupa i stawoéw ani dodatnich objawoéw rozciagowych, zwlaszcza
o charakterze korzeniowym ani deficytobw neurologicznych. Stwierdzono wyszczuplenie lewej konczyny dolnej,
zwlaszcza podudzia, brak odruchu skokowego lewego oraz zaburzenia chodu na pietach stopy lewe;j.

Powyzsze schorzenia powoduja naruszenie sprawnoéci organizmu w stopniu pozwalajacym na zaliczenie
wnioskodawcy do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

(dowod: opinia sagdowo — lekarska bieglego z zakresu neurologii - k. 14 — 17)

Whnioskodawca jest samodzielny w zakresie samoobstugi, tzn. higieny osobistej, ubierania sie, spozywania positkow.
Jest zdolny do samodzielnego poruszania sie oraz komunikowania. Nie wymaga pomocy ani opieki os6b drugich.

(dowdd: akta Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w (...))
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodow.

Sad podzielit wnioski zawarte w opiniach bieglych z zakresu ortopedii i neurologii, albowiem zostaly one sporzadzone
po przeprowadzeniu odpowiednich badan i w oparciu o dokumentacje lekarska. Ponadto zadna ze stron nie wniosta
zarzutéw do tych opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r., nr 127, poz. 721 tekst jedn.) do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania
pracy, w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cia
psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia w pelnieniu roél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

W my$l za$ art. 4 ust. 2 ustawy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych osob w celu pelnienia rol spolecznych.

Standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci okre$la rozporzadzenie
MGPiPS z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. z
2003 1., nr 139, poz. 1328) W mysl § 30 tegoz rozporzadzenia standardy te zawieraja kryteria okre$lajace naruszenie
sprawnoé$ci organizmu powodujace:

1)czasowg pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza konieczno$¢ udzielenia pomocy, o ktorej mowa w § 29 ust.
1 pkt 3, w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia;

2) czeSciowg pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznosci, o ktérych
mowa w § 29 ust. 1 pkt 3.

Zgodnie za$ z wyzej wymienionym przepisem § 29 ust. 1 pkt 3 koniecznoé¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w
pelieniu rol spotecznych oznacza zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach



samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji,
edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow
spotecznych i kulturowych.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze stan zdrowia wnioskodawcy pozwala na zaliczenie go
wylacznie do os6b z lekkim stopniem niepelnosprawnosci. Biegli prezentowali w tej kwestii identyczne, jednoznaczne
stanowisko, iz mozliwe jest zaliczenie wnioskodawcy jedynie do tego stopnia niepelnosprawnosci. Stwierdzone
naruszenie sprawnos$ci organizmu jest bowiem niewielkie, a wnioskodawca jest zdolny do pracy w normalnych
warunkach zgodnie z kwalifikacjami i nie wymaga zatrudnienia w warunkach pracy chronionej, nie jest zalezny od
otoczenia i nie wymaga pomocy os6b drugich w pelieniu roél spotecznych.

Fakt uprzedniego zaliczenia danej osoby do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci nie przesadza o tym, ze
stopien ten nie moze ulec zmianie. Takze bowiem w przypadku schorzen towarzyszacych przez cale zycie, moga
pojawi¢ sie zmiany, zar6wno w kierunku progresji, jak i regresu choroby. Zachorowania moga mie¢ bowiem
charakter dynamiczny, z okresowymi zaostrzeniami, ktorych niwelowanie nastepuje poprzez wlasciwie prowadzong
farmakologie, leczenie oraz rehabilitacje.

Ponadto w mys$l art. 5 w/w ustawy orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych m. in. o czeSciowej
niezdolnoéci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 3, oraz celowosci przekwalifikowania, o ktéorym mowa
w art. 119 ust. 2 i 3 ustawy wymienionej w pkt 1, jest traktowane na réwni z orzeczeniem o lekkim stopniu
niepelnosprawnosci.

Powyzsze powoduje, iz przedmiotowe odwolanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu w trybie art. 477'4 §
1 KPC.



