Sygn. akt V GC 1124/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO w SR Elzbieta Mikuta-Sztuka
Protokolant: sekr.sadowy Justyna Seidler

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie, sprawy z powodztwa

(...)Sp.zo.0.w S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 608,50 zt (sze$¢set osiem zlotych
piecdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 31 zi ( trzydzieSci jeden zlotych) tytulem zwrotu oplaty sadowej,
kwote 180 z1 ( sto osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zt (siedemnascie
zlotych) tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

Sedzia
Sygn. akt VGC 1124/14

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 sierpnia 2015r.

Pozwem z dnia 23 kwietnia 2014 r. powdd (...) Sp. z 0.0. w S. wniést o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty
608,50 zl z ustawowymi odsetkami z tytutu odszkodowania z OC za okres najmu pojazdu zastepczego i kosztami.

Nakazem zaplaty z dnia 27 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie zasadzil nalezno$¢ powoda objeta pozwem w
caloéci.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwany zarzucil, iz kwestionuje
zarowno dlugo$é¢ okresu , za ktory powdd domaga sie zwrotu kosztow pojazdu zastepczego jak rowniez wysokosé
stawki najmu za jedna dobe zarzucajac ,ze jest wygdrowana, na powyzszg okoliczno$¢ powolal dowdd z opinii bieglego .



W odpowiedzi powod podtrzymal zadanie pozwu, podnoszac, ze stawka nie jest nadmiernie wygorowana, uszkodzony
pojazd marki A. (...) jest pojazdem nalezacym do klasy D, a wynajety C. (...) do klasy C, tym samym klasy nizszej
niz uszkodzony, powod wnidst w przypadku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, o ktéra wnosit pozwany do
przeprowadzenia dowodu z uwzglednieniem powyzszego. Powdd podniost ,ze na stawke 184,50 zl brutto za wynajem
auta C. (...) duze znaczenie ma okoliczno$¢ ,ze pojazd jest nowy o niskim przebiegu i wysokim standardzie , a
poszkodowany zaakceptowat cennik i zdecydowat sie na wynajem. Na stawke najmu sklada sie szereg wydatkow tj. raty
leasingowe, koszty eksploatacyjne , ubezpieczenie OC, (...) oraz 50 % zuzycia pojazdu w ciagu 2 lat , a poszkodowany
nie ma obowiazku poszukiwania warsztatu najtafszego .

Co do czasu najmu 11 dni jest to czas uzasadniony, co przyznal sam pozwany na etapie postepowania likwidacyjnego,
a z historii naprawy pojazdu wynika zasadno$¢ najmu przez ten okres.

W odpowiedzi pozwany przyznal ,ze wyplacit odszkodowanie w kwocie 1722 z} za 14 dni korzystania pojazdu uznajac
za zasadng stawke 100 zt netto

( 123 zl brutto ) za dobe najmu, pozwany cofngl wniosek o dowdd z opinii bieglego na okolicznoé¢ czasu najmu,
podtrzymal dow6d na okoliczno$é ustalenia Sredniej stawki wynajmu pojazdu nalezacego do tej klasy co pojazd
zastepczy na rynku lokalnym wlasciwym dla poszkodowanego w tym okresie w ktérym poszkodowany korzystal z
pojazdu zastepczego przy uwzglednieniu czasu trwania najmu 14 dni.

Na rozprawach 19 listopada 2014 r. i 19 sierpnia 2015r. powod podtrzymal swoje stanowisko , a pozwany nie stawil sie .
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Bezsporne jest, ze pozwany odpowiada z OC sprawcy.

Strony sa przedsiebiorcami.

W wyniku wypadku w dniu 12 lutego 2014 r. uszkodzeniu uleg} pojazd marki A. (...), nalezacy do M. G..

Powod w ramach prowadzonej dzialalno$ci wynajat samochéd zastepczy marki C. (...) na okres od 14 lutego 2014r.
do 25 lutego 2014 1.

Pozwany ostatecznie uznal szkode co do iloéci dni, nalezy dodac ,ze pozwany pierwotnie dokonal wyliczenia szkody
H. G., pozwany nie uznal stawki wyliczonej przez powoda w fakturze z dnia 25.03.2015 r. - 184,50 zl , wyplacil 1420,
65 zl uznajac stawke w wysokosci 129, 15 zl brutto.

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za skutki zdarzenia ponosi strona pozwana, u ktorej w zakresie OC ubezpieczony
byt uszkodzony pojazd sprawcy szkody. Poszkodowany zlecil naprawe pojazdu, nie dysponujac innym wolnym
pojazdem, wynajal pojazd zastepczy marki C. (...) w firmie (...) sp. z 0.0. w S., u powoda na czas likwidacji szkody,
tj. naprawy uszkodzonego pojazdu.

Na okres najmu pojazdu zastepczego w dniu 25 marca 2014 r. ( k. 85 ) powod wystawil fakture na kwote 2 029,50
z} brutto po stawce 184,50 zl brutto z terminem platno$ci 8.04.2014 r. Pozwany nie kwestionowal czasu najmu 11
dni, uznat stawke 129,15 zl i wyplacil 14 20,65 zl, pow6d dochodzi réznicy w kwocie 608,50 z} ( prawidlowa kwota
wyliczona to kwota

608,85 z1 ).

Na podstawie umowy cesji z 14 lutego 2014 r. poszkodowany przenidsl na rzecz powoda wierzytelnoSci w zakresie
zwrotu kosztow najmu samochodu zastepczego wraz z wszystkimi prawami z nig zwigzanymi naleznymi od pozwane;j.

Dowody:

- pelnomocnictwa,



- umowy najmu z zal.,

- historii naprawy pojazdu,

- protokotu zdawczo — odbiorczego,
- faktury za najem,

- decyzji pozwanego

- opinia bieglego A. L. sk. 106-112

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dowodow
z dokumentbw, ktére nie budzily watpliwosci co do swojej autentycznosci i nie byly kwestionowane przez strony,
oraz opinii bieglego A. L. specjalisty z zakresu techniki samochodowej, ktéry w oparciu o akta sprawy badanie rynku
oraz wlasne dlugoletnie doswiadczenie sporzadzit opinie w sprawie w zakresie stawek najmu z uwzglednieniem
rynku lokalnego z tytulu najmu pojazdu zastepczego o podobnych parametrach do pojazdu wynajetego przez
poszkodowanego

Odpowiedzialnoéé pozwanego za szkode zakreSlona jest granicami odpowiedzialnoSci poszkodowanego.

W utrwalonym juz orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, ze poszkodowanemu przystuguje w okreslonych warunkach
koszt wynajecia pojazdu zastepczego.

Taki koszt wynajmu musi sie mieSci¢ w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego z art. 361 kc.

Biorgc pod uwage material dowodowy i okolicznoSci przedmiotowej sprawy Sad uznal roszczenie powoda za
uzasadnione w caloSci. W szczeg6lnoéci Sad opart sie na opinii bieglego, ktory ustalil, ze stawka Srednia przy okresleniu
czasu najmu 11 dni to 152 zl netto dla samochodu tej same;j klasy co pojazd zastepczy to jest klasy C.

Sad uznal, iz stawka zastosowana przez powoda nie jest nadmiernie zawyzona. Poszkodowany nie ma obowigzku
poszukiwania warsztatow najtanszych , ma zmierza¢ do minimalizacji szkody, w przedmiotowym przypadku auto
najete bylo nizszej klasy niz uszkodzone i trudno uznaé , iz powod przyczynit sie do zwiekszenia szkody.

Zgodnie z orzecznictwem poszkodowanemu nalezy sie zwrot wydatkéw koniecznych potrzebnych na czasowe
uzywanie zastepczego srodka komunikacji. Roszczenie powoda jest uzasadnione w caloéci w $wietle powyzszego.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil nalezno$¢ powoda na podstawie art. 361ke, 805 ke, 822 ke, powddztwo na
podstawie art. 6 kc.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.
Zarzadzanie:

(..

(..

Sedzia



