Sygn. akt V GC 1125/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO w SR Elzbieta Mikuta-Sztuka
Protokolant: sekr.sadowy Justyna Seidler

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie, sprawy z powodztwa

(..)sp.zo.0.wS.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 977 zt ( dziewieéset siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu w tym kwote 180 zt ( sto osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt V Ge 1125/14

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 czerwca 2015 roku

Pozwem z dnia 25 kwietnia 2014 roku powdd (...) SP. z 0.0. w S. wniésl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W.
kwoty 615 z} z ustawowymi odsetkami o dnia 14 marca 2014 r. z tytutu odszkodowania z OC za okres najmu pojazdu
zastepczego i kosztami.

Nakazem zaplaty z dnia 28 maja 2014 r. roku Sad Rejonowy w Rzeszowie zasadzil nalezno$¢ powoda objeta pozwem
w catoéci.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwany przyznal, ze odpowiada
z OC sprawcy, zarzucil ze bezzasadne bylo korzystanie z pojazdu zastepczego przez okres wskazany przez powoda 6
dni, z uwagi na fakt, ze pojazd mégl uczestniczy¢ w ruchu zgodnie z przepisami Prawa o ruchu drogowym.

Pozwany uznal za zasadne wynajmowanie pojazdu przez 4 dni ( dwa dni naprawy, dwa dni na podstawienie i
odbior pojazdu) wedlug stawki 115 zt za dobe, powod zawyzyl stawke do 160 zt za dobe. Pozwany podnibst ,ze



dochodzone przez powoda koszty najmu powinny obejmowaé tylko okres konieczny i niezbedny, pozwany na
okoliczno$é uzasadnionego czasu naprawy i wysoko$¢ stawki powotal dowod z opinii biegtego.

Na rozprawie 19 listopada 2014 roku powo6d podtrzymat swoje stanowisko, pozwany nie stawil sie.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Bezsporne jest, ze pozwany odpowiada z OC sprawcy.

Strony sg przedsiebiorcami. W wyniku wypadku w dniu 13 sierpnia 2013 r. uszkodzeniu uleg} pojazd marki H. (...)
nalezacy do J. B..

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki zdarzenia ponosi strona pozwana, u ktoérej w zakresie OC byl
ubezpieczony pojazd sprawcy szkody.

19 lutego 2014 r. poszkodowany zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego i w tym dniu uszkodzony
pojazd zostal przyjety do naprawy. Szkode zgloszono w dniu 13 sierpnia 2013 roku tj. w dniu wypadku. 19 lutego
2014 roku wyslano do zatwierdzenia poprawiona kalkulacje wykonang przez serwis, ktéra TU po zaakceptowaniu
doreczylo serwisowi w dniu 20 lutego 2014 roku i w tym dniu zamoéwiono czeéci, ktbre otrzymano 21 lutego , naprawe
zakonczono i pojazd wydano 25 lutego 2014 roku.

Pojazd zastepczy zostal wynajety od daty przyjecia auta do naprawy tj 19 lutego 2014 roku do 25 lutego 2014 roku
kiedy zakonczono naprawe tj. na 6 dni.

19 lutego 2014 r. poszkodowany scedowal na powoda przystugujaca mu wzgledem pozwanego wierzytelnosé z tytulu
zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody z OC sprawcy.

Z tytulu najmu powod wystawil fakture z 27 lutego 2014 r. za 6 dni najmu , na laczng kwote 1180,80 zl brutto po
stawce 196,80 zt brutto ( 160 zl netto).

Poszkodowany J. B. wykorzystywat auto do dojazdow do pracy i zalatwiania spraw osobistych , dziennie wykonywal
okotlo 50 km.

TU uznalo 4 dni najmu po stawce 141,45 zt brutto ( 115 z} netto).

Powdd wzywal pozwanego do zaplaty nalezno$ci w pelnej wysoko$ci wezwaniem z dnia 1 kwietnia 2014r.
Dowaody:

- umowa najmu z zalacznikami,

- historia naprawy pojazdu,

- protokoél zdawezo — odbiorcezego,

- umowa cesji,

- pelnomocnictwo,

- faktura za najem,

- decyzja pozwanego,

- dokumenty z akt szkody,



- opinia bieglego J. J. k. 144-154, 187-190

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dowodow z
dokumentéw, ktore nie budzily watpliwosci co do swojej autentycznoéci i nie byly kwestionowane przez strony, w
szczegolnosci Sad oparl sie na opinii bieglego , ktéry sporzadzil opinie na okoliczno$¢ uzasadnionego czasu naprawy
pojazdu, stawek najmu pojazdu oraz na okoliczno$¢ czy pojazd po kolizji byl wylaczony z ruchu, czy mozna bylo z niego
korzystaé. Biegly specjalista z zakresu techniki samochodowej sporzadzil opinie w oparciu o akta sprawy , badanie
rynku oraz o wlasne dlugoletnie do$wiadczenie.

Odpowiedzialnoéé pozwanego za szkode zakreSlona jest granicami odpowiedzialnoSci poszkodowanego.

W utrwalonym juz orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, ze poszkodowanemu przystuguje w okreslonych warunkach
koszt wynajecia pojazdu zastepczego.

Taki koszt wynajmu musi sie mieSci¢ w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego z art. 361 kc.

Pozwany w sprzeciwie zarzucil, ze zbedne bylo wynajmowanie pojazdu zastepczego przez okres wskazany przez
powoda oraz stawki sa nadmiernie zawyzone, za$§ wyplacone odszkodowanie rekompensuje w caloéci poniesiong
szkode

Biorgc pod uwage material dowodowy i okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Sad uznal roszczenie powoda za
nieuzasadnione. Sad opart sie w szczegblnoéci na opinii bieglego J. J., ktory sporzadzil opinie w sprawie, ustalajac, iz
uzasadniony okoliczno$ciami czas najmu pojazdu zastepczego to 4 dni, a pojazd nadawal sie do dalszego uzytkowania
zuwagi na niewielkie uszkodzenia, ktére dotyczyly wylgcznie zarysowania zderzaka przedniego, pojazd nadawat sie do
dalszej bezpiecznej jazdy, a dodatkowe uszkodzenia polegaly wylacznie na zwiekszeniu zakresu naprawy w niewielkiej
czeSci i nie wymagaly zadnego rozbrajania elementéw i mozliwe bylo ich stwierdzenie bez pozostawiania pojazdu
w serwisie. Co do stawek biegly stwierdzil ze $rednie stawki to kwota 144 z} brutto, biegly zbadal 8 wypozyczalni w
przedziale 110 zt — 170 zl za dobe, za$ stawki w tych wypozyczalniach poza kosztem zakupu paliwa obejmuja wszystkie
koszty zwigzane z jego uzytkowaniem.

Zgodnie z orzecznictwem poszkodowanemu nalezy sie zwrot wydatkéw koniecznych potrzebnych na czasowe
uzywanie zastepczego Srodka komunikacji, przy czym poszkodowany ma zmierza¢ do zmniejszenia szkody i TU
nie moze ponosic caloSci kosztow wskazanych przez powoda. Sad uznal za uzasadnione stanowisko pozwanego, ze
obowiazkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan zmierzajacych do zminimalizowania szkody, za$ okres
najmu bedacy konsekwencja biernego zachowania sie poszkodowanego w rozpoczeciu naprawy uszkodzonego
pojazdu lub zwloka zakladu naprawczego w remoncie samochodu nie moze obciaza¢ ubezpieczyciela

Sad uznal za uzasadnione stanowisko pozwanego, ze czas 6 dni najmu byl nadmierny w sytuacji kiedy przedmiotowa
naprawa mogla by¢ wykonana w ciggu 4 dni, a stawka zastosowana przez powoda 196,80 zl brutto nadmiernie
zawyzona w stosunku do stawek na lokalnym rynku.

Poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania warsztatow najtanszych , ale ma dazy¢ do zmniejszenia szkody , a
stawka moze by¢ wyzsza, ale nie nadmiernie zawyzona, jak w przedmiotowym przypadku.

TU uznalo 4 dni za zasadne po stawce 141, 45 zl brutto i wyplacilo 565,80 zI tym samym wyplacono odszkodowanie
rekompensuje w caloSci, poniewaz liczac 4 dni naprawy ustalone przez bieglego razy 134 zl ustalone przez bieglego
daje kwote nizszg niz wyzej wskazana kwota wyplacona przez TU.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 6 ke orzekl jak w wyroku.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.

Sedzia



(...):

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



