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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r.

Pozwem z dnia 10 lipca 2014 r. powéd (...) Sp. z 0.0. w S. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty
313,65 zt z ustawowymi odsetkami o dnia 17 czerwca 2014 r. z tytulu odszkodowania z OC za okres najmu pojazdu
zastepczego i kosztami.

Nakazem zaplaty z dnia 14 lipca 2014r. Sad Rejonowy w Rzeszowie zasadzil nalezno$¢ powoda objeta pozwem w
caloéci.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwany przyznal, ze odpowiada
z OC sprawcy, zarzucil, iz stawka powoda 200 zl netto za dobe najmu jest nadmiernie zawyzona, powdd zglosil
roszczenie za 3 dni najmu pojazdu. Pozwany podnidst, ze poszkodowany ma obowiazek zmniejszania rozmiaru szkody.
Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ zadania odsetek od 17 czerwca 2015 roku tj. od daty ptatnoéci faktury z uwagi na
fakt, ze pozwany nie jest zwigzany w zadnym zakresie ustaleniami miedzy powodem i poszkodowanym co do terminu
platnosci faktury.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Bezsporne jest, ze pozwany odpowiada z OC sprawcy.

W wyniku wypadku w dniu 16 maja 2014 roku uszkodzeniu ulegl pojazd marki H. ix 35, bedacy wlasnosScia P. B..
Sprawca szkody w pojezdzie bedacym wlasnoécia poszkodowanego posiadat ubezpieczenie OC u pozwanego, zglosit
szkode ubezpieczycielowi 22 maja 2014 roku.

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za skutki zdarzenia ponosi strona pozwana u ktorej w zakresie OC, byt
uszkodzony pojazd sprawcy szkody.

23 maja 2014 roku dokonano ogledzin przednaprawczych przez TU, 28 maja 2014 r. przyjeto pojazd do naprawy i w
tym dniu dostarczono do serwisu kalkulacje naprawy dokonang przez TU, 29 maja 2014 r. wystano do zatwierdzenia
poprawiong kalkulacje wykonana przez serwis, naprawe zakonczono i pojazd wydano 31 maja 2014 r.

Powod wystawil na najem pojazdu fakture w dniu 2 czerwea 2014 r. z terminem platnos$ci 16 czerwea 2014 r. na kwote
738 zl brutto za 3 dni po stawce 246 zl brutto .

W oéwiadczeniu z daty 28 maja 2014 r. poszkodowana wskazala ,ze nie dysponuje innym wolnym pojazdem, ktérym
moglaby zastapic¢ uszkodzony pojazd, dziennie wykonywala okolo 50 km, celem dojazdu do pracy oraz zalatwiania
spraw codziennych i opieki nad mama.

Na podstawie umowy cesji z 28 maja 2014 r. poszkodowany przeniost na powoda wierzytelno$¢ w zakresie zwrotu
kosztéw najmu samochodu zastepczego wraz z wszystkimi prawami z nig zwigzanymi od TU.

TU wyplacilo powodowi kwote 424,35 zl po stawce 115 zl netto 141, 45 zl brutto, powod dochodzi réznicy z faktury
1j.313,65 ztk.

Powo6d w dniu 18 czerwca 2014 roku wystal do pozwanego wezwanie dotyczace zaplaty i zakreslit termin kolejny poza
terminem okre$lonym w fakturze.

Dowody:



- odpis z KRS powoda z dnia 18 pazdziernika 2013r., 30 czerwca 2014r.,
- umowa cesji z 28 maja 2014r.,

- pismo z 9 czerwca 2014r.,

- protokol z 28 maja 2014r.

- umowa najmu z 28 maja 2014r.,

- oSwiadczenie z 31 maja 2014r.,

- o$wiadczenie z 28 marca 2014r.,

- o$wiadczenie k. 27

- faktura z 2 czerwca 2014r.,

- historia naprawy k. 29

- oéwiadczenie z 28 maja 2014r.,

- wezwanie do zaplaty z 18 czerwca 2014r. z potwierdzeniem nadania,
- pelnomocnictwo dla B. Z.,

- odpis z KRS pozwanego z 12 maja 20009r.,

- kserokopie akt szkody nr PL (...)

- opinia bieglego J. J. k. 141-143,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dowodow z
dokumentow, ktore nie budzily watpliwoéci co do swojej autentycznosci i nie byly kwestionowane przez strony oraz
opinii bieglego J. J. specjalisty z zakresu techniki samochodowej, ktéry w oparciu o akta sprawy, badanie rynku oraz
wlasne doswiadczenie sporzadzil opinie w sprawie w zakresie ustalenia $§redniej stawki najmu samochodu nalezacego
do tej samej klasy co pojazd zastepczy obowigzujacej na rynku lokalnym w tym okresie, w ktérym poszkodowany
wynajmowal pojazd zastepczy, przy uwzglednieniu okresu najmu wynoszacego 3 dni.

Odpowiedzialnoéé pozwanego za szkode zakreSlona jest granicami odpowiedzialnoSci poszkodowanego.

W utrwalonym juz orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, ze poszkodowanemu przystuguje w okreslonych warunkach
koszt wynajecia pojazdu zastepczego.

Taki koszt wynajmu musi sie mieSci¢ w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego z art. 361 kc.
Pozwany w sprzeciwie zarzucil, ze stawki sa nadmiernie zawyzone i na ta okoliczno$¢ powotat dowdd z opinii bieglego.

Biorgc pod uwage material dowodowy i okolicznoSci przedmiotowej sprawy Sad uznal roszczenie powoda za
uzasadnione w caloSci. Sad opart sie w szczeg6lnosci na opinii bieglego, ktéry sporzadzil opinie w sprawie, ustalajac
Srednig stawke w oparciu o cenniki z kilku wypozyczalni i przyjal, ze jest to kwota przy najmie 3 dni 238 zt brutto
przy samochodach klasy samochodu uszkodzonego tj. H. ix 35, a §rednia stawka przy klasie samochodéw tej co pojazd
wynajmowany 1j. S. (...) 158 zl brutto. Pojazd zastepczy byl klasy nizszej tj. klasy C niz uszkodzony tj. (...).



Sad uznal, biorac pod uwage material dowodowy, ze stawka zastosowana przez powoda 246 zl brutto nie jest
nadmiernie zawyzona z uwagi na fakt, iz auto najete bylo klasy nizszej, a w stosunku do stawek obowiazujacych na
rynku ustalonych przez bieglego 238 zl brutto ( sa to stawki dla klasy (...) w jakiej byl samochdd uszkodzony) nie
byla nadmiernie zawyzona.

W $wietle obowiazujacego orzecznictwa stawka moze by¢ wyzsza, ale nie nadmiernie zawyzona, poszkodowany nie
ma obowiazku poszukiwania warsztatow najtanszych, co ma rowniez zastosowanie w przypadku korzystania z aut
zastepczych, ale ma zmierza¢ do minimalizacji szkody.

Zgodnie z orzecznictwem poszkodowanemu nalezy sie zwrot wydatkow koniecznych potrzebnych na czasowe
uzywanie zastepczego $rodka komunikacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil nalezno$¢ powoda w calo$ci na podstawie art. 361, 805, 822, kc.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc, biorac pod uwage wynik sporu.

Sedzia

(...):

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanemu



