Sygn. akt V GC 1318/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego z dnia 8 wrzeénia 2015 .

Powdd (...) Sp. z 0.0. w S. pozwem z dnia 26 czerwca 2014 r. wniést o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty
6208,80 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maj 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz w okresie od dnia 5.04.2014 r., do 29.05.2014 r. przez 34 doby wynajmowat
poszkodowanemu, ktérego pojazd doznal szkody komunikacyjnej, pojazd zastepczy P. (...) odpowiadajacy klasie
uszkodzonego samochodu. Z tytulu wynajmu pojazdu powod wystawil fakture w dniu 14 maja 2014 r. za kwote
10036,80 zt brutto ze stawka dzienng najmu w wysokoéci 240 zl netto. Na mocy umowy cesji poszkodowany
scedowal na powoda przyshugujaca mu wzgledem pozwanego wierzytelnosé z tytutu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego na czas likwidacji szkody z OC sprawcy. Pozwany, u ktérego ubezpieczony byt sprawca szkody, cze$ciowo
uwzglednil roszczenie powoda, weryfikujac stawke dzienng najmu do kwoty 162,60 zt netto i czas naprawy do 12 dni
kalendarzowych. Do zaplaty pozostaje kwota dochodzona pozwem.

W dniu 30 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
uwzglednil roszczenie powoda w caloéci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztow procesu.
W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany uznal w wlasng odpowiedzialno$é, co do zasady za powstala szkode.
Formulujgc wzgledem pozwu nastepujace zarzuty :

- wysoko$¢ dobowej stawki czynszu za wynajem pojazdu wskazujac, iz jest ona wygérowana i nie odpowiada $redniej
stawce rynkowej wynajmu pojazdoéw nalezacych do tej samej klasy, co pojazd uszkodzony a wlasciwa stawki miesci
sie w kwocie 162,60 z} netto za dobe

- wskazal rowniez na wine zakladu naprawczego polegajaca na zlej organizacji pracy powodujacej wydtuzenie naprawy
a tym samym naruszenie art. 361 k.c. , podczas gdy maksymalny czas naprawy winien trwaé 12 dni

Pozwany zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoé¢ ustalenia czasu
minimalnego czasu naprawy pojazdu oraz Sredniej stawki najmu przy zalozeniu, ze trwa on 12 dni dla pojazdu klasy D.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd ustosunkowal sie do zarzutéw pozwanego tam podniesionych, a takze podtrzymat
zadania i twierdzenia sformulowane w pozwie.

Sad ustalil co nastepuje:

Strony sa przedsiebiorcami. W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej powdd wynajmuje pojazdy
samochodowe.

(okolicznoé¢ bezsporna, odpisu z KRS stron).

W dniu 7 luty 2014 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegt samochéd B. (...)
nalezacy do T. M..

(okoliczno$¢ bezsporna).

Uszkodzony pojazd byl wykorzystywany przez poszkodowanego do dokonywania czynnosci, zwiazanych z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza. Wobec niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z pojazdu, w zwiazku z jego



uszkodzeniem, oraz z uwagi na brak innego samochodu, poszkodowany wynajat od powoda (...) Sp. zo. 0. w S. pojazd
zastepezy o tej samej klasie co uszkodzony, na okres od dnia 5.02.2014 r. do dnia 9.05.2014 r., to jest na okres naprawy
— 34 dni.

(Dowdd: umowa najmu wraz z zalagcznikami, o§wiadczenie, arkusz naprawy, protokél zdawczo — odbiorczy,).

Z tytulu najmu pojazdu zastepczego powdd wystawil fakture VAT na kwote brutto 10036,80 zl, przyjmujac stawke
czynszu najmu na kwote 240 zl netto.

(Dowdéd: faktura, k.28).

Pozwany zaptlacil czeSciowo odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1951,20 zl netto, przyjmujac
dobowg stawke czynszu na kwote 162,600 zl netto i weryfikujac okres trwania naprawy a tym samym trwania najmu
pojazdu zastepczego do 12 dni kalendarzowych.

(Dowdd: decyzja ubezpieczeniowa oraz o§wiadczenie pozwanego zawarte w sprzeciwie.).

Naprawa pojazdu uzasadniona okolicznoéciami, na ktora skladaly sie czynnoSci przygotowawcze, technologiczny
czas naprawy, oczekiwanie na cze$ci zamienne i zatwierdzenie kalkulacji wynosila lacznie 24 dni kalendarzowych. A
Srednie stawki rynkowe najmu pojazdu z segmentu d do jakiego zaliczal sie wynajety P. wynosily 271,90zt brutto przy
przyjeciu okresu najmu na poziomie 14 dni.

(Dowdd - opinia pisemna oraz ustna bieglego sadowego A. B.).

Wierzytelnoéé z tytulu najmu pojazdu zastepczego poszkodowany przeniost na rzecz I. spz.0.0. w S. na podstawie
umowy cesji z 5 kwietnia 2014 r. zawartej w formie pisemnej. Umowe cesji ze strony cesjonariusza zawarl R. M.
dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez M. M..

(Dowdd: umowa cesji wierzytelno$ci oraz pelnomocnictwo i odpis z KRS powoda).

Rozliczenie szkody nastgpito w oparciu o ceny netto, ze wzgledu na fakt, ze poszkodowany byl platnikiem podatku
VAT.

Ocena dowodow

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego w tym dowodéw z powolanych
wyzej dokumentéw, niekwestionowanych przez strony postepowania i niebudzacych watpliwosci Sadu, co do ich
autentycznoéci i prawdziwo$ci oraz na podstawie o§wiadczen stron, co do okolicznoS$ci niespornych stosownie do regut
wynikajgcych z art. 235 i nastepnych k.p.c..

1. Opinia bieglego
Sad ustalil podstawowg okoliczno$é sporna, czyli:
a/ czasookres niezbedny do naprawy przez powoda uszkodzonego pojazdu,

b/ érednie stawki najmu pojazdéw w segmencie D na terenie wojewddztwa (...) i przy zalozeniu trwania najmu przez
14 dni.

na fachowej i rzetelnej pisemnej opinii biegtego A. B.

Opinia bieglego podlegala ocenie Sadu z uwzglednieniem kryteriéw oceny tego rodzaju dowodu, takich jak
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego stanowiska, stopien
stanowczoSci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, /por.: V ACa 139/09 wyrok
s.apel.2009.06.25 w K. LEX nr 551993/, ktére to kryteria wziat pod uwage Sad dokonujac jej oceny. Biegly w



sposob rzetelny i logiczny z odwolaniem sie do zasad handlu cze$ciami samochodowymi na terenie Rzeczpospolitej
uzasadnil, iz czas oczekiwania na czeéci typowe ogolnie dostepne wynosi nie wiecej niz dwa dni od momentu
zamoOwienia. Obecny rozwdj rynku czeSci samochodowych gdzie podstawowa forma ich dystrybucji jest magazyn
centralny poszczego6lnych marek, z ktérego serwisy zamawiaja czeéci charakteryzuje sie zdaniem bieglego wysokim
poziomem stabilizacji i profesjonalizmu i w ich konsekwencji dostepnos$ci wiekszo$ci typowych czeéci samochodowych
,od reki”. Ow profesjonalizm w polaczeniu z oczywistym faktem, ze dystrybutor zarabia na czesciach oraz konkurencja
w tej dystrybucji wymusil na takich centrach dystrybucyjnych posiadanie na stale wiekszosSci czesci zamiennych
niezbednych do biezacych napraw i tylko czeéci rzadko rotujace sa dostepne z magazynéw o zasiegu z reguly
europejskim. Ta dostepno$c¢ czeéci w magazynie centralnym w polaczeniu z rynkiem firm kurierskich, ktory gotowy
jest dostarczy¢ kazda cze$¢ zamienna na terenie kraju w dniu nastepnym o ile zostanie zaméwiona do godz. 11 dnia
poprzedzajacego powoduje, ze zasada jest, iz prawidlowo zorganizowana naprawa pojazdu przez serwis winna trwaé w
zakresie zamowienia i otrzymania czeSci zamiennych typowych nie wiecej niz 2 dni robocze. Przy czym nalezy zgodzié¢
sie z konstatacja bieglego, Ze serwis naprawczy jest profesjonalistg i winien naprawe wykona¢ z uwzglednieniem regut
profesjonalizmu a kazde odstepstwa od tej reguly obciazaja warsztat naprawczy. Reasumujgc wiedza powszechna jest
dzialalno$¢ kurieréw i czas dostarczania przez nich przesylek w tym przypadku wystarczajacym jest siegniecie do
regulamindéw kazdej z takich firm ogodlnie dostepnych a jezeli jeszcze weZmie sie pod uwage, ze centra dystrybucyjne i
serwisy naprawcze z reguly posiadaja ramowe umowy z firmami kurierskimi i tak wyznaczony jest czas dostarczenia
przesylki to bez watpienia czas niezbedny na dostarczenie czeSci zamiennych prawidlowo zamdéwionych nie powinien
przekracza¢ dwu dni roboczych. Sad obdarzyl opinie bieglego w tym zakresie wiarygodno$cia ze wzgledu na jest
korelacje i zbiezno$¢ z opisami na wstepie okoliczno$ciami.

Sad uznal réwniez za uzasadniong teze, ze praktyka napraw z oc sprawcy szkody lub w ogdle przy tzw. platnosci
przez ubezpieczyciela na fakture naprawy uprawnia poszkodowanego i zaklad naprawczy do rozpoczecia naprawy
dopiero poza zaakceptowaniu przez ubezpieczyciela zweryfikowanej kalkulacji zaktadu naprawczego. Wynika to stad,
ze poszkodowany ma pewno$¢ refundacji realnych kosztéw naprawy bez wiklania w proces sadowy dopiero gdy
ubezpieczyciel koszty naprawy ustalone przez serwis zaakceptuje. Za$ nalezyte wykonywania obowigzkéw przez
ubezpieczyciela zobowiazuje go niezwlocznej reakeji na kalkulacje zakladu naprawczego odmienna od kalkulacji
ubezpieczyciela zwlaszcza w sytuacji zanizenia przez tego ostatniego realnie stosowanych stawek w danym ASO.

W odniesieniu do ustalonych przez bieglego Srednich dobowych stawek najmu pojazdu nalezacego do segmentu
D to opinie bieglego réwniez nalezalo uznaé¢ za rzetelna i znajdujaca oparcie w materiale dowodowym. Opinia
zawiera szczegOlowe informacje o segmentyzacji rynku, dzieli wypozyczalnie ze wzgledu na rodzaj floty oferowanej do
wynajmu i dokonuje szczegdtowej analizy cennikow z uwzglednieniem oplat tzw. ukrytych, ktére wplywajg na finalny
koszt najmu.

Strony nie skladaly zarzutéw do opinii bieglego w odniesieniu do zadnego z elementéw
2. Dowody z dokumentow.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne korzystaja jedynie z domniemania, iz osoby, ktére je podpisaly
zlozyly oéwiadczenie zawarte w dokumencie skoro, zatem zlecenie naprawy, umowa najmu, faktura czy o§wiadczenie
o potrzebie korzystania z pojazdu zastepczego i pisma procesowe co do o$wiadczen woli stron byly czytelne
to ich znaczenie odmiennie rozumiane przez strony mozna bylo ustali¢ dopiero po nadaniu im odpowiedniego
znaczenia procesowego w powiazaniu z obowigzkami stron wynikajacymi z kodeksowego uregulowania umowy o
dzieto lub najmu i przepiséw procedury dotyczacych dowodzenia twierdzen. Dlatego tez dowody z dokumentéw Sad
uznal za wiarygodne w takim zakresie, w jakim ustalil stan faktyczny bowiem dopiero z opinig bieglych i innymi
dowodami mozna im bylo nada¢ odpowiednie znaczenie. W tym kontekScie sygnalizacji wymaga tylko kwestia
ustalenia na podstawie o$wiadczenia poszkodowanego koniecznosci korzystania z pojazdu zastepczego. Dowod w
postaci o$wiadczenia poszkodowanego nie naruszal zasady bezposrednioSci albowiem nie zostal sporzadzony w
zastepstwie przestuchania i nie zostal sporzadzony na potrzeby procesu sadowego a tylko wtedy mozna by moéwic o
zastepowaniu bezposrednio$ci o§wiadczeniem na piSmie. O$wiadczenie poszkodowanego bylo skladnikiem procesu



najmu pojazdu i bylo realizacja staranno$ci wynajmujacego, ktéry juz na tamtym etapie sprawdzal, czy aby na
pewno pojazd zastepczy byl niezbedny i tym zakresie realizowal polityke minimalizacji szkody. Owo o$wiadczenie
bylo wiec dowodem z dokumentu wytworzonego w toku realizacji umowy najmu pojazdu i dopiero kwestionowanie
powyzszego oéwiadczenia otwieralo droge ubezpieczycielowi sprawcy szkody do zweryfikowania tego o$wiadczenia
poprzez ponowne ustalenia juz w procesie w/w okoliczno$ci. Obowigzek ten zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci nie
obcigzal za$ powoda domagajacego sie odszkodowania tak samo jak i nie obcigzalby samego poszkodowanego gdyby
to on byl powodem, poniewaz ta okolicznoé¢ stanowi immanentna cze$é zadania pozwu. Innymi stowy domagajac sie
odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego w jego sktad wchodzi per facta concludenta twierdzenie, ze ten pojazd
byt niezbedny a w konfiguracji gdzie to nabywca wierzytelnoéci z tego tytulu jest powodem o$wiadczenie skladane
przy najmie zastepuje o§wiadczenie wynikajace z zadania pozwu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Spor dotyczyl wysokoéci dobowej stawki za wynajem pojazdu zastepczego, oraz uzasadnionego okoliczno$ciami
okresu naprawy w tym takze sposobu i daty odstawienia pojazdu do zakladu naprawczego..

1. Podstawa odpowiedzialnoS$ci

Stosownie do art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W mys$l zasady pelnego odszkodowania w granicach odpowiedzialno$ci za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania i braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 1
i 2 ke). Zdaniem Sadu utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy na skutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa
(tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 wrzesnia 2004 r., sygn. akt IV CK 672/03). Zwazy¢ nalezy,
ze normalnym zwiazkiem przyczynowym i normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 ke jest niemozno$é
korzystania z samochodu przez poszkodowanego i ta niemozno$¢ moze nastapi¢ m.in. w sytuacji uszkodzenia
samochodu, ktory nadaje sie do naprawy.

Przyja¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). Nie wszystkie jednak wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku cigzy w zwiazku z tym obowigzek
zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla

poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji
miedzy korzyScia wierzyciela a obciazeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnoéci

odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do wzrostu skladek
ubezpieczeniowych (powolana uchwala SN).

Nie mozna zatem przyjaé, ze poszkodowany bedzie modgt domagac sie jakichkolwiek poniesionych kosztow
stanowigcych w tym przypadku czynsz najmu samochodu zastepczego. Zaplata umoéwionego czynszu stanowi bez
watpienia uszczerbek majatkowy, niemniej sam fakt zaplaty takiej, a nie innej kwoty, w dodatku umoéwionej, w
ramach umowy dwustronnej erga partes , nie jest tozsame z kwota odszkodowania. Odszkodowanie bowiem to kwota
poniesiona wbrew woli poszkodowanego, innymi slowy koszt niezbedny i uzasadniony do restytucji szkody ( por.
per analogiam: uzasadnienie wyroku SN z dn. 20.02.2002r. V CKN 908/00: ,,Gdy rzecz tyczy pojecia szkody, nie
mozna tracié z pola widzenia tej istotnej okolicznoSci, ze aby moéwi¢ o szkodzie w rozumieniu powolanych przepiséw,
trzeba stwierdzi¢ uszczerbek (zmniejszenie) majatku poszkodowanego, ktory nastapil wbrew woli uprawnionego. To
kryterium nie zawsze jest mozliwe do jednoznacznego okreslenia, zwlaszcza w odniesieniu do kosztow i wydatkow



juz poniesionych przez poszkodowanego. Jeéli ich poniesienie bylo skutkiem dzialania samego poszkodowanego,
to dalszej oceny bedzie wymagaé stwierdzenie, czy byt on zmuszony do ich poniesienia (tak bedzie z reguly w
wypadku kosztoéw wyniklych z uszkodzenia ciala), czy tez poniost je dobrowolnie (a wiec nie wbrew swojej woli). Przy
dokonywaniu oceny pojecia w tym aspekcie ujawni sie potrzeba oceny konkretnych okoliczno$ci sprawy. Choé nie
zostalo to jednoznacznie wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, to wlaénie do tego elementu zdawal sie
przywiazywac istotng wage Sad Okregowy. Ocenil on bowiem, Ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawy wydatki,
ktore powdd okresla mianem szkody, zostaly poniesione dobrowolnie, bez dostatecznych podstaw do uznania ich za
normalne nastepstwa zdarzenia wywolujacego szkode (uszkodzenia samochodu). ....W ustalonych okoliczno$ciach
sprawy uprawniona byla ocena Sadu, ze zaré6wno poddanie samochodu ogledzinom i wycenie powypadkowej,
jak i przygotowanie czynno$ci koniecznych do wszczecia i przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego moglo,
bez uszczerbku dla praw poszkodowanego, by¢ poczynione w Polsce, bez wykladania znacznie wyzszych kosztéw
tych czynnoSci w miejscu zamieszkania powoda. W ustalonym stanie faktycznym, ktéry pozostaje niewzruszony
wobec niepowolania odpowiedniej podstawy procesowej, skarzacy nie wykazal, by jego postepowanie w omawianym
zakresie, powodujace poniesienie okre§lonych wydatkéw, bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. Bylo ono
wynikiem podjecia przez powoda decyzji, ktére w konsekwencji wywolaly pewien uszczerbek w majatku powoda,
ale nie byl to uszczerbek poniesiony wbrew jego woli. W konkretnych okolicznoSciach sprawy, uszczerbek ten nie
pozostawal w ramach normalnego zwigzku przyczynowego z uszkodzeniem samochodu. Odmienne przekonanie
skarzgcego nie stanowi dostatecznej podstawy do zakwestionowania prawidlowoSci stanowiska Sadu Okregowego,
bedacego wyrazem jego umotywowanej oceny okolicznos$ci sprawy”.

2. Stawka dobowa czynszu najmu

Powod wykazal, iz poniesione przez niego koszty w zakresie wynajmu pojazdu zastepczego w byly celowe i
ekonomicznie uzasadnione, a stosowana przez niego stawka w kwocie 240,00 zl netto nieznacznie przekraczala
§rednie stawki stosowane na runku lokalnym. W $wietle okoliczno$ci sprawy, potwierdzonych bieglego sadowego
stosowana przez powoda stawka nie jest zawyzona, a zatem jest uzasadniona.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania wynajmujacego, oferujacego najtaniej
swe ustugi ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99 OSNC 2003, nr 5, poz. 64
oraz III CZP 32/03 ), chyba ze z winy umyslnej, niedbalstwa wynajmuje w zakladzie drozszym od $rednich cen
stosowanych w innych firmach wynajmujacych. Automatyczne usrednianie stawek przez ubezpieczycieli i ,obcinanie”
na tej podstawie odszkodowania pozostaje bowiem w sprzecznosci z zasada pelnej rekompensaty szkody.

Stosownie do art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Skoro, zatem pozwany zakwestionowal zgodno$¢ stawki dobowej czynszu najmu pojazdu zastepczego ze stawkami
rynkowymi, to na nim spoczywat ciezar udowodnienia powyzszych okoliczno$ci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz powdd przedkladajac niekwestionowane dowody faktycznego trwania naprawy i
rzeczywiécie poniesionych kosztow najmu w zasadzie wyczerpal swoja role procesowa i wykazal ile naprawa trwala i
jakie koszty najmu zostaly poniesione. Natomiast to pozwany zarzucajac, ze faktyczne koszty najmu byly obiektywnie
zawyzone winien te okoliczno$§¢ udowodnié.

Zasada minimalizacji szkody przez poszkodowanego o ile sluszna to nie moze prowadzi¢ do jej wypaczenia poprzez
nakladanie na niego obowigzku poszukiwania najtanszego zakladu do naprawy i wypozyczenia pojazdu zastepczego i
jeszcze jak chcialby tego pozwany wykazania w procesie na skutek zaprzeczenia, ze wlasnie wybrat zaklad najtanszy a
dalej ponoszenia konsekwencji, ze gdzie$ jednak ubezpieczyciel znalazt tanszy zaklad czy tansza wypozyczalnie. Cecha
ubezpieczenia jest zapewnienie mozliwoéci restytucji szkody a poszkodowany nie ma mozliwosci faktycznych ani
wiadomoSci specjalistycznych ani Srodkow aby ustalaé kto najtaniej wynajmie pojazd zastepczy bo firmy specjalizujace
sie w tego rodzaju uslugach powstajg kazdego dnia i tak tez na skutek konkurencji zmieniajg sie w istniejacych
wypozyczalniach ceny najmu. Poszkodowany w gospodarce wolnorynkowej gdzie na skutek konkurencji ceny
pozostaja zblizone w tzw. centrum nurtu — czyli generalnie réznice w cenie najmu w wiekszo$ci firm sa nieznacznie —



idzie do dowolnego warsztatu czy wypozyczalnii o ile nie stosuje on cen odbiegajacych od rynkowych to ubezpieczyciel
winien te koszty w ramach ubezpieczenia zrefundowa¢. To na pozwanym cigzyl ewentualny obowigzek wykazania,
ze stawki czynszu najmu stosowane przez powoda odbiegaja od $rednich stawek czynszu na rynku lokalnym bo to
pozwany twierdzi, ze te stawki maja wlaénie taki charakter.

Po wtore nawet gdyby o czym byla mowa na wstepie, okazalo sie stawki stosowane przez powoda odbiegaja od
$rednich stawek na rynku to i tak nie mialoby to znaczenia, bowiem dopiero razaca dysproporcja stawek uzasadnialaby
wniosek, ze stawki stosowane przez powoda nie majg charakteru rynkowych. Nieznaczna réznica jest wynikiem
roznorodnosci i konkurencji a pochodna np. rodzaju i wieku floty, dodatkowych udogodnien i tym podobnych
czynnikéw wplywajacych na finalna wysoko$¢ dobowej stawki czynszu. Ewentualnym przykladem naruszenia zasady
minimalizacji szkody byloby wynajecie pojazdu zastepczego z segmentu wyzszego niz uszkodzony — tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. sygnatura akt I CKN 1466/99 OSNC 2003, nr5, poz.64.

3. Czas naprawy uszkodzonego pojazdu.

W ocenie Sadu, pozwany za pomoca dowodu ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego wykazal, iz czas naprawy
zamykalby sie w 24 dniach kalendarzowych gdyby naprawe wykonano zgodnie z zasadami sztuki i przy uwzglednieniu
nalezytego i terminowego zamawiania czesci. Jak wynika z uzasadnienia pozwu, powdd wynajmowat pojazd przez
okres mieszczacy sie okresie uzasadnionej naprawy, ktory to okres, za jaki zwrotu kosztéw najmu pojazdu domaga
sie powdd, jest adekwatny do czasu, w jakim mozliwe bylo wykonanie naprawy, w Swietle wiarygodnych wyliczen
bieglego.

Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody jak juz na wstepie opisano obejmuje wylacznie uzasadniony
prawidlowo przeprowadzona naprawa czas niemoznos$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu. Granicg, zatem
odpowiedzialno$ci nie jest realny czas naprawy o ile zostala ona przeprowadzona z naruszeniem prawidlowego czasu

naprawy.

Na ten czas sktadaja sie prawidlowo wykonane skladowe czynno$ci naprawcze tj czynnos$ci tzw. wstepne obejmujace
demontaz uszkodzonych czesci i weryfikacje ewentualnego kosztorysu ubezpieczyciela, czas technologicznej naprawy,
czas oczekiwania na czeSci zamienne i czas potrzebny na wydanie pojazdu. Wszystkie one winny odpowiadaé¢ zasadom
sztuki i utrwalonym dobrym praktykom, winno sie je ocenia¢ na podstawie tzw. norm czasowych wyznaczanych
przez organizacje rzeczoznawcoéOw samochodowych i profesjonalnie funkcjonujacych warsztatach, jako punktach
odniesienia pozwalajacych ustalié czy dany serwis wykonywal naprawe prawidlowo czy tez w sposob nieuzasadniony
wydluzyt czas naprawy. Organizacje rzeczoznawcdéw samochodowych na podstawie doSwiadczenia i stalego
monitorowania rynku ustalaja ile czasu potrzeba do wykonania poszczegdlnych czynnoSci i owe normy maja charakter
Sredni a jednocze$nie obiektywny i pozwalaja konsumentom zorientowaé sie czy praktyka poszczeg6lnego podmiotu
jest prawidlowa. Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy oczywistym jest, ze tak jak zaklad naprawczy jak
i wynajmujacy pojazd zastepczy zainteresowani sa jak najdluzej trwajaca naprawa, bo dla kazdego z tych podmiotow
sq to zyski. Rolg za§ owych norm naprawczych jest ograniczanie i mozliwo$¢ kontroli poprawnosci naprawy
wedle regul wyznaczonych w przytoczonym na wstepie orzeczeniu Sgdu Najwyzszego a zatem odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela tylko za normalne nastepstwa szkody rozumiane, jako naprawa wykonana w niezbednym obiektywnie
uzasadnionym okoliczno$ciami i uszkodzeniami czasie. Opinia bieglego oceniana poprzez ten pryzmat wyznaczyla
granice prawidlowo przeprowadzonej naprawy i taki okres Sad, jako adekwatny usankcjonowal.

I tak czynno$ci zwigzane z przyjeciem pojazdu czy zamoéwieniem czeSci, gdy nie wystepuja zadne wyjatkowe, nietypowe
czy anormalne okolicznoSci a one musza by¢ wykazane i musza miec taki wlasnie charakter winny trwaé¢ odpowiednio
jeden i dwa dni. Biegly dokladnie wyjasnil, dlaczego tyle czasu jest wystarczajacym i owe wyjasnienia oceniane
przez pryzmat do$wiadczenia zyciowego i zwyczajnej logiki byly prawidlowe. Wiedza powszechna jest ile moze
trwaé¢ oddanie samochodu do warsztatu i jego odbidr, ustalenie i wskazanie, co uleglo uszkodzeniu, zestawienie
zaobserwowanych naocznie uszkodzen z kalkulacja sporzadzong przez rzeczoznawce ubezpieczyciela, wypisanie
arkusza naprawy czy pokwitowanie przyjecia a dalej zamowienie czeSci, ktore jest przeciez tylko wyszukaniem cze$ci



w systemie komputerowym po wpisu numeru VIN pojazdu i zaznaczeniem odpowiedniej rubryki a dalej wyslaniem
elektronicznego zamowienia.

Podobnie rzecz sie ma z czasem tzw. technologicznej naprawy — ktéry jest niczym innym jak sumg czaséw wykonania
poszczegdlnych czynno$ci naprawczych wedle wspomnianych powyzej norm. Sad nie znalazl zadnych przeslanek,
ktore moglyby uzasadnia¢ wydluzony czas w/w czynno$ci niz podane przez bieglego.

Reasumujac tylko prawidlowa pod wzgledem czasu, szybkos$ci i wlasciwej organizacji wykonana naprawa uzasadnia
najem pojazdu na czas jej trwania a w kazdym przypadku przekroczenia norm czasu naprawy odpowiedzialnym za
to nie jest ubezpieczyciel sprawy szkody, poniewaz wykracza poza granice tej odpowiedzialnoSci zawinione dzialanie
zakladu, jakim sie postuguje poszkodowany do restytucji szkody.

Czas naprawy obliczany w dniach roboczych nalezy osadzi¢ w konkretnej dacie jego wykonania, tylko bowiem wtedy
mozliwym bylo dodanie dni wolnych od pracy do dni roboczych i tak ustalony okres naprawy byt okresem koniecznym
iniezbednym. Sad ustalajac czas naprawy uwzglednit w nim takze dni wolne od pracy jakie wypadaly od dnia przyjecia
pojazdu do naprawy do dnia kiedy naprawa winna zosta¢ wykonana przy uwzglednieniu okresu wyznaczonego opinia
bieglego

W ocenie Sadu, pozwany za pomoca dowodu ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego wykazal, iz czas naprawy
zamykalby sie w 24 dniach kalendarzowych a zatem czas niezbedny odpowiadal czasowi realnemu naprawy i dlatego
zadanie oddalenia powddztwo nalezalo uznaé¢ w tej sytuacji za bezzasadne za wyjatkiem jednego dnia w ktorym ta
naprawa przekraczala okres ustalony w opinii .

Ow profesjonalizm serwisu winien dotyczy¢ réwniez wykonanie wlasnej kalkulacji w odpowiednim czasie a
niniejszej sprawie wlanie owo op6znienie w jej sporzadzeniu wyznaczalo okres nieuzasadnionego przestoju za jaki
odpowiedzialnoéci nie ponosi ubezpieczyciel sprawcy szkody.

4. Legitymacja czynna

Powod wykazal swoje nastepstwo prawne przedkladajac umowe przelewu wraz z zalacznikami i pozostawala ona
zgodna z przepisami art. 509 i nastepne k.c.

5. Rozliczenie zasadzonego odszkodowania
24 dni X 240 zl netto =5760 zl — 1957,20 zl (zaplacone przed procesem = 3808,80 zl

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 kpc. W $wietle z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.) zaklad ubezpieczen powinien wyptaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc., stosownie do odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
przy czym powod wygral go 61,34% i takim stosunku Sad rozliczyt koszty.

W przedmiocie zwrotu zaliczki Sad zarzadzil jak w pkt III, na podstawie art. 84 ust. 1i 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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