Sygn. akt V GC 1548/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Gruba
Protokolant: St. sekr. sagdowy Bozena Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie, sprawy z powodztwa: (...) 1 Fundusz (... )w W.
przeciwko K. B.

o zaplate

I. Oddala powodztwo,

I1. zasadza od powoda (...) 1 Fundusz (...)w W. na rzecz pozwanej K. B. kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych)
tytulem zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt V GC 1548/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 czerwca 2015 roku

Pozwem wniesionym w dniu 20 stycznia 2014 roku, w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...)
1 Fundusz (...)z siedziba w W. domagat sie zaplaty od K. B. lacznej kwoty 1161,17 zlotych z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 30 zlotych oraz kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 180 zlotych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod podal, ze pozwana laczyla z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia umowa
o $Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych. W zwigzku z zawarta umowa pozwana byta zobowiazana do zaplaty na
rzecz (...) Spolka z 0.0. nalezno$ci wynikajacych z tej umowy. Wskazal dalej, ze na kwote dochodzona pozwem sklada
sie: kwota 899,46 zlotych stanowigca nieuiszczong warto$¢é ekwiwalentu za dostarczone ustugi, kwota 58,60 zlotych
stanowigca odsetki ustawowe naliczone przez (...) Spdlka z o0.0. za zwloke liczone do dnia 20 kwietnia 2012 roku
oraz kwota 203,11 zlote stanowiaca skapitalizowane odsetki ustawowe liczone od dnia 21 kwietnia 2012 roku do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu. Powod wskazat rownoczeénie, ze w dniu 25 kwietnia 2012 roku zawart z (...)
Spolka z 0.0. umowe cesji wierzytelnoSci objetej wniesionym pozwem. W zwiazku z brakiem zaplaty wyzej wskazanych
kwot powod wezwal pozwana do zaplaty naleznej kwoty.



W uzupekieniu pozwu powdd wskazal, ze kwota 899,46 zlotych wynika z nastepujacych dokumentéw ksiegowych:
faktury z dnia 4 pazdziernika 2011 roku opiewajacej na kwote 776,14 zlotych wymagalnej od dnia 25 pazdziernika
2011 roku oraz faktur z dnia 4 wrze$nia 2011 roku na kwote 123,18 zlotych oraz kwote 0,14 zlotych wymagalnych od
dnia 19 wrze$nia 2011 roku.

W dniu 7 lutego 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wniesionym w dniu 26 lutego 2014 roku pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosta zarzut braku legitymacji procesowej powoda. Wskazujac, ze nie lgczyla
ja z powodem zadna umowa. Ponadto podala, ze nie doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnoéci pomiedzy
powodem, a (...) Sp. z 0.0. z uwagi bowiem na to, ze pozwana jest konsumentem (...) Sp. z 0.0. nie moglo bez
jej zgody przenie$é na rzecz powoda wierzytelnoSci wynikajacej z umowy o §wiadczenie uslug abonamentowych
zawartej z pozwang. W dalszej kolejnoSci pozwana przyznala, ze lgczyla ja z (...) Sp. z 0.0. umowa o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Réwnoczesnie jednak podniosla, ze (...) Sp. z 0.0. nie wywigzal sie z umowy, a usluga
przez niego dostarczona byla niezgodna z umowa. Wskazala, ze pomimo wielu reklamacji telefonicznych, jak i
pisemnych skladanych przez pozwana operator nie usunal niezgodnoéci towaru z umowg. Podala, ze przez caly
okres trwania przedmiotowej umowy nie miala ona mozliwosci (z wylacznej winy (...) Sp. z 0.0.) wykonywania
polaczen wychodzacych, a gdy do nich doszlo, to byly rozlaczane. Ten sam problem wystepowat roéwniez w przypadku
polaczen przychodzacych. Wine za powyzsze ponosit operator z uwagi na to, ze karta SIM z numerem pozwanej
byla niekompatybilna z aparatem telefonicznym, ktéry zostal jej przekazany przez operatora w ramach umowy o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Dopiero po wymianie karty SIM przez operatora (...) Sp. z 0.0., telefon zaczal
funkcjonowac prawidlowo, a ustugi oferowane przez operatora byly w pelni dostepne. W konkluzji pozwana wskazala,
ze skoro (...) Sp. z 0.0. nie wywigzalo sie ze spelnieniem swojego zobowiazania w postaci Swiadczenia uslug — to
tym samym ona byla zwolniona ze spelnienia swojego $wiadczenia w postaci zaplaty za ustugi Swiadczone w ramach
zawartej umowy.

Pismem procesowym z dnia 7 stycznia 2015 roku pozwana wskazala ponadto, ze nota obciazeniowa z dnia 4
pazdziernika 2011 roku objeta byta kara umowna za rozwigzanie umowy o $wiadczenie ushug z (...), a zastrzezenie
takie nalezalo uznaé za niewazne. Zastrzezenie kary umownej z uwagi na przedterminowe rozwigzanie umowy
nastapilo bowiem w zwigzku z nieoplaceniem przez pozwana zaleglej faktury, czyli wigzalo sie z niewykonaniem
Swiadczenia pienieznego. Takie postanowienie umowne naruszalo art. 483 § 1 ke, bowiem przepis ten wprowadza
mozliwo$¢ zastrzezenia kary umownej jedynie w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
o charakterze niepienieznym. Ponadto pozwana wskazala, ze nie mozna przypisa¢ pozwanej winy w niewykonaniu
zobowigzania, a pow6d w zaden sposbdb tej winy nie udowodnil. Roéwnocze$nie zakwestionowala ponownie
skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelno$ci.

Pismem procesowym z dnia 13 lutego 2015 roku strona powodowa wskazala, ze wykazala uprawienie do wystepowania
w przedmiotowej sprawie z roszczeniem wobec pozwanej poprzez zawarta umowe przelewu wierzytelnosci z dnia
26 marca 2012 roku, przedkladajac rownoczesnie pelnomocnictwa dla oséb podpisujacych wskazang umowe.
Ponadto strona powodowa wskazala, ze pozwana zawierala umowe o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych
w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, nie mozna wiec jej uzna¢ za konsumenta. W zwigzku z
powyzszym nieuzasadnione jest stanowisko pozwanej, ze w niniejszej sprawie wylaczona zostala mozliwo$¢ przelewu
wierzytelno$ci zgodnie z art. 509 kc. Podal dalej, ze z uwagi na nieuregulowanie przez pozwana platnos$ci wynikajacych
z faktur VAT, operator — (...) Sp. z 0.0. wystawil pozwanej note obcigzeniowa numer (...) na kwote stanowiaca
rownowarto$c¢ ulgi przyznanej abonentowi w zwigzku z zawarciem promocyjnej oferty. Podstawa wystawienia takiej
noty byt § 20 pkt 8 regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez spolke (...) z dnia 19 wrze$nia 2005 roku,
w przypadku rozwiazania umowy z winy abonenta. Podal, ze kwestie zwrotu ulgi udzielonej przy zawieraniu umowy
reguluje art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, ktéra to ulga ma charakter zblizony do kary umownej jednak



kara umowna nie jest, bowiem uregulowanie to ma charakter szczegdlny. W dalszej czeéci pisma strona powodowa
wskazala, ze nie zostaly przez pozwang zgloszone zadne reklamacje dotyczace niewlasciwego Swiadczenia ustug przez
operatora. Wskazala ponadto, ze termin wnoszenia tych reklamacji wynosi zgodnie z regulaminem 12 miesiecy od
daty doreczenia rachunku telefonicznego za usluge. Rownoczeénie tez zlozenie reklamacji nie zwalnia abonenta z
obowigzku zaplaty w calo$ci rachunku telefonicznego.

Na rozprawie w dniu 28 maja 2015 roku pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie i wniosta o oddalenie
powbdztwa. Wskazala jednoczeénie, ze nie byla konsumentem, a umowe zawarla w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 czerwca 2008 roku pozwana w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej pod nazwa (...)
K. B. zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na czas okresSlony wynoszacy dwa
lata. Umowg powyzszg operator zobowigzal sie miedzy innymi do §wiadczenia na rzecz pozwanej ustug w postaci
wykonywania i odbierania polaczen glosowych. W ramach zawartej umowy pozwana otrzymala karte SIM z numerem
telefonu — (...) oraz aparat telefoniczny. Aneksem do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 8 lutego
2010 roku wyzej wskazana umowa zostala przedtuzona na dalsze dwa lata, a pozwana otrzymala od operatora pakiet
promocyjny obejmujacy wymiane telefonu komoérkowego na telefon S. (...). Nie doszlo natomiast do wymiany starej
kary SIM. Zgodnie z pkt III ust. 7 zawartej pomiedzy stronami umowy operator mogl zadaé kary umownej z tytutu
wezedniejszego rozwigzania umowy z winy pozwanej. Natomiast zgodnie z § 20 ust. 8 regulaminu §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w przypadku wczesniejszego rozwigzania umowy z winy abonenta operator mogl zadaé¢ zwrotu
ulgi przyznanej abonamentowi przy zawarciu umowy.

Dowod: umowa z dnia 2.06.2008 r. - k. 61-62; warunki ogolne umowy — k. 63-65; aneks do umowy - k. 67; regulamin
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych — k. 68.

Po wymianie aparatu na S. (...), pojawily sie problemy z wlaéciwym korzystaniem z uslug telekomunikacyjnych.
Posiadany (w ramach zawartej umowy) telefon milczal gdy prébowano sie na niego dodzwonié. Taki sam problem
wystepowal na dwoch aparatach prywatnych i jednym aparacie firmowym meza pozwanej — T. B., ktore réwniez
zostaly nabyte w ramach umowy z (...). Aparaty te byly wymieniane przez operatora, byly zakupione w firmie (...) i
mialy blokade SIM lock. Nie mozna bylo ich uzywac¢ w innej sieci, z innym operatorem. T. B. wyzej wskazane problemy
z telefonami wielokrotnie zglaszal do operatora. Zglaszajac swdj problem - zglaszal problem zbiorowy kilku telefonow
(takze tego, ktory posiadala jego zona). Na telefonie uzytkowanym przez meza pozwanej wy$wietlil sie kod bledow.
T. B. skonsultowat sie z przedstawicielem S. (...), ktory poinformowal go, ze telefony sa nowoczesne, a karty SIM
przestarzale i nalezy je wymieni¢, aby umozliwi¢ prawidtowe dzialanie telefonéw. Informacje ta T. B. przestal do firmy
(...) i otrzymal odpowiedz, ze firma (...) nie jest kompetentna do wydawania takich opinii. Pozwana oraz jej maz
zawiesili platno$¢ za telefony do czasu wymiany przez firme (...) kart. Wymiana tych kart byla platna i operator chcial
ich obcigzy¢ platno$cia. Pozwana tracita klientéw na skutek probleméw z telefonem i zmienita operatora. Z telefonu
zostat Sciagniety sim lock przez O., a karte wymienil juz nowy operator. Pozwana nie uiScila naleznych oplat z tytulu
zawartej umowy z (...)z uwagi na to, ze telefon przez nig posiadany nie dzialal.

Dowdd: zeznania §wiadka T. B. — k. 231-231v; korespondencja pomiedzy T. B. a operatorem dot. reklamacji — k.
97-113; korespondencja e-mail z dnia 3.04.2012 1. - k. 114.

W dniu 4 wrzeénia 2011 roku (...) Sp. z 0.0. wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 123,79 zlotych
platng do dnia 19 wrze$nia 2011 roku. Kwota ta obejmowala oplaty za ustugi telekomunikacyjne $wiadczone w
okresie rozliczeniowym od 4.08-3.09.2011 roku. W dniu 4 wrze$nia 2011 roku operator wystawit pozwanej takze note
odsetkowa na kwote 0,61 zlotych w zwigzku z tytulu op6Znienia w platnosci faktury za lipiec 2011 roku. Kolejno w
dniu 4 pazdziernika 2011 roku spoéika (...) Sp. z 0.0. wystawila pozwanej note obciazeniowa numer (...) na kwote
776,14 zlotych, platng do dnia 25 pazdziernika 2011 roku. Kwota ta stanowila obcigzenie pozwanej w zwiazku z



niedotrzymaniem zawartej umowy na czas okre$lony. Wyzej wskazane nalezno$ci wynikaly z zwartej pomiedzy spotka
a pozwang umowy z dnia 2 czerwca 2008 roku.

Dowdd: faktura nr (...) — k. 58; nota odsetkowa — k. 59, nota obciagzeniowa z dnia 4.10.2011 r. — k. 60.

W dniu 26 marca 2012 roku powod zawart z (...) Sp. z 0.0. umowe cesji wierzytelnoSci obejmujacych okreslone powyzej
naleznosci.

Dowod: ramowa umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 26.03.2012 r. wraz z porozumieniem z dnia 25.04.2012 r. oraz
wykazem wierzytelno$ci — k. 53-56; pelnomocnictwa wraz z odpisem KRS powoda — k. 124-142.

W zwigzku z brakiem zaplaty przez pozwana kwot wynikajacych z not i faktury wystawionych przez spoétke (...) Sp.
z 0.0., powod — jako nabywca wierzytelnos$ci - wezwal pozwana do zaplaty kwoty 972,80 zlote w terminie do dnia 13
czerwca 2012 roku. Rownocze$nie zawiadamiajac o dokonanym przelewie wierzytelnoSci.

Dowod: wezwanie do zaplaty wraz z zawiadomieniem — k. 69.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na postawie dokumentéw prywatnych zgromadzonych w aktach sprawy.
Dokumenty te nie budzily watpliwoéci co do ich autentycznosci i prawdziwosci, nie byly tez kwestionowane przez
strony na etapie postepowania sadowego. Stanowily wiec dowdd tego, ze zawarte w nich o$wiadczenia pochodza od
0s0b, ktore je podpisaly.

Rownoczesnie Sad dokonatl czesci ustalen faktycznych na podstawie zeznan $wiadka T. B.. Zeznania te Sad uznal
w calo$ci za wiarygodne. Byly one bowiem jasne, spojne i szczegélowe, a ponadto korelowaly z dokumentami
zgromadzonymi w sprawie w postaci korespondencji pomiedzy T. B. a operatorem oraz wiadomo$ci e-mail z dnia
3.04.2012 roku.

Sad pominal wnioskowany przez pozwang dowdd z opinii bieglego celem ustalenia przyczyn nieprawidlowosci w
dzialaniu posiadanego przez nia telefonu komoérkowego jako zbedny do rozstrzygniecia sprawy. Strona powodowa
bowiem nie zaprzeczyla, aby powodem braku prawidlowego dzialania byta niekompatybilno$¢ kart SIM z telefonem.
Co wiecej strona powodowa nawet nie wypowiedziala sie co do tej kwestii a ma obowigzek wdaé sie w spor. Sad
uznat wiec, za przyznang przez nia okoliczno$¢, ze wine za brak prawidlowego dzialania telefonu ponosi spotka (...),
ktory nie dostosowal karty SIM do telefonu przekazanego pozwanej. W zwigzku z czym pozwana nie miata mozliwoS$ci
korzystania z ushug telekomunikacyjnych, do czego byla uprawniona w ramach zawartej umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, Zze pozwang i spoélke (...) laczyla umowa o
$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Réwnocze$nie wiec powdd, ktory przejal na podstawie cesji wierzytelnosci
przystugujace (...) Sp. z 0.0. od pozwanej mogl wnie$§¢ w niniejszej sprawie powddztwo celem ich dochodzenia.
Legitymacja czynna powoda nie budzila bowiem watpliwo$ci Sadu w niniejszej sprawie. Ostatecznie bowiem sama
pozwana przyznala, ze zawarla przedmiotowa umowe w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a nie jako
konsument. Powyzsze wynika tez jednoznacznie z treSci zawartej umowy. (...)moglo wiec skutecznie, bez zgody
pozwanej, przenie$¢ na podstawie art. 509 ke wierzytelnoéci z tytulu zawartej umowy na rzecz innego podmiotu.

W przedmiotowej sprawie istotng kwestia bylo natomiast ustalenie, czy kwota dochodzona pozwem jest zasadna.
Nalezy wskazaé, ze Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostalo uregulowane w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.). Natomiast w cze$ci nieuregulowanej w powyzszej ustawie
zastosowanie majg przepisy ogbdlne Kodeksu cywilnego (tj. ksiega I - Cze$¢ ogblna, ksiega I1I - Zobowiazania, tytul I-X).



Nalezy wskazac, ze umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ma charakter umowy odplatnej, a wiec takiej
umowy, w ktorej kazda strona ma uzyskaé okreslong korzys¢ majatkowa. Z odplatnoécia umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zwigzana jest rowniez wzajemno$c¢. Zgodnie bowiem z art. 487 § 2 kc umowa jest wzajemna, gdy
obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugie;j.

Ponadto podkresli¢ trzeba, ze umowa o §wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania. Podstawa do oceny,
czy $wiadczacy ustugi wykonal je nalezycie, sa wiec postanowienia kontraktowe regulujace powinnosci dtuznika, a w
zakresie, w jakim umowa tego nie rozstrzyga, niezbedne jest rozwazenie zachowania zobowigzanego z punktu widzenia
miernika nalezytej staranno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2000 r., II CKN 315/2000, LexisNexis
nr (...)). Z uwagi na to, ze podmiotem zapewniajacym dostep do ustug telekomunikacyjnych jest przedsiebiorca
telekomunikacyjny, to obowigzuje go wzorzec starannos$ci okre§lony w art. 355 § 2 ke.

Przedmiot umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest uwarunkowany definicja ushugi telekomunikacyjne;.
Usluga telekomunikacyjna w $wietle art. 2 pkt 48 Prawo telekomunikacyjne to usluga polegajaca gléwnie na
przekazywaniu sygnaléw w sieci telekomunikacyjnej. W ramach zawartej umowy operator byl wiec zobowiazany do
$wiadczenia tego rodzaju ustugi.

Zgodnie natomiast z art. 488 kc $wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z umoéw wzajemnych powinny by¢ co
do zasady spelnione jednocze$nie i kazdy moze powstrzymac¢ sie ze spelnieniem $wiadczenia, dopoki druga strona
nie zaoferuje $wiadczenia wzajemnego. Zgodnie z powyzszym - tym bardziej wiec, w przypadku gdy uslugobiorca nie
uzyskat ustugi, do ktérej byl uprawniony, nie jest zobowigzany do zaplaty oplaty z tego tytulu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznoS$ci faktyczne niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze w ramach zawartej
pomiedzy pozwana a sp6lka (...) umowy, pozwana byla zobowigzana do zaplaty za Swiadczone uslugi, a jednocze$nie
byla uprawniona do korzystania z tych ustlug. Spétka (...) byla natomiast zobowiazana do dostarczenia w sposéb
prawidlowy ustug na rzecz pozwanej i uprawniona do domagania sie zaplaty oplaty za Swiadczone ushugi.

Z powyzszego jednoznacznie wiec wynika, ze jedynie w przypadku prawidlowego $wiadczenia ustug i ich otrzymania,
strona pozwana bylaby zobowiazana do zaplaty z tego tytulu. Za czas, w ktorym operator w ogole nie spekial
swojego Swiadczenia, tj. nie $wiadczyl ustugi telekomunikacyjnej, nie moze on zadaé zaplaty oplaty z tego tytulu.
W przedmiotowej sprawie spdlka (...) nie wykonala w sposéb prawidlowy zobowiazania wynikajacego z zawartej z
pozwana umowy. Pozwana wiec nie byla zobowiazana do zaplaty za usluge. W rzeczywistoSci bowiem po wymianie
przez (...)telefonu na nowy, uslugi te nie byly §wiadczone (pozwana nie mogla wykonywac ani odbieraé potaczen),
co jest gléwnym przedmiotem umowy o $wiadczenie ustlug. Pozwana nie posiadala mozliwosci prawidlowego
korzystania z przekazanego jej telefonu z uwagi na to, ze karta, ktéra wczeéniej otrzymata od operatora nie byla
kompatybilna z telefonem. Ponadto z uwagi na to, ze nie mozna bylo dodzwoni¢ sie do pozwanej, tracila ona
klientéw. Powyzsze doprowadzilo do tego, ze pozwana musiala zmieni¢ operatora. Brak mozliwosci prawidlowego
wykorzystania telefonu komérkowego byl spowodowany dziataniem spolki (...). To ona bowiem — jako $wiadczaca
ustugi w ramach zawartej umowy — powinna sprawdzi¢, czy telefon komodrkowy dziala w sposéb prawidlowy, a w
przypadku zauwazanie nieprawidlowosci dokonaé odpowiednich wymian. Tym bardziej, ze operator byl informowany
o przedmiotowym problemie z telefoniami poprzez meza pozwanej. Ponadto takze zgodnie z przepisami zawartej
pomiedzy stronami umowy operator ponosilt odpowiedzialno$é¢ za niewykonanie ustugi i byl zobowiazany do zwrotu
abonentowi oplaty wniesionej za nie wykonane $wiadczenie (pkt II ust. 3 umowy). Takze z uwagi na powyzsze, w
sytuacji braku $wiadczenia ustug przez operatora, pozwana nie byla w ogdle zobowiazana do zaplaty oplaty za ustugi
telekomunikacyjne, ktorych w rzeczywisto$ci nie otrzymala.

Strona pozwana, bedac do tego zobowigzana w mys$l art. 6 kc w nalezyty spos6b udowodnila, ze odpowidzialno$é za
nie wykonanie zobowiazana ponosi operator, a strona powodowa tym okoliczno$ciom nie zaprzeczyla.

Rownoczes$nie nie mozna bylo uznaé twierdzenia strony powodowej, ze podnoszona przez pozwana kwestia
nienalezytego wykonania umowy przez operatora jest kwestia, do ktorej stosuje sie przepisy o reklamacji i pozwana



byla ograniczona terminem 12 miesiecznym do zgloszenia roszczen z tego tytulu. Nalezy bowiem wskazac, ze czym
innym sa roszczenia z tytulu reklamacji, a czym innym kwestia niewykonania/nienalezytego wykonania umowy, w
przypadku ktoérej strona nie jest ograniczona zadnym terminem.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze skoro operatorowi (...)nie przystugiwato roszczenie wobec pozwanej o zaplate
za ushugi, ktore nie byly Swiadczone, a wynikajace z faktur, to roszczenie takie rownocze$nie nie przystuguje stronie
powodowej, ktéra nabyla wierzytelnosci z tego tytulu.

Osobna kwestia do rozwazenia byla mozliwo$¢ obciazenia pozwanej przez (...)nota obciazeniowa za wcze$niejsze
rozwigzanie umowy z winy pozwanej. Nalezy wskazac¢, ze zgodnie z umowg stron (pkt III ust. 7) kara umowna z
tego tytulu przyslugiwala operatorowi jedynie w przypadku rozwigzania umowy z winy abonenta. Nalezy wskazac, ze
przestanka kary umownej jest wina dluznika w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 czerwca 2003 1., III CKN 50/2001, LexisNexis nr (...), MoP 2011, nr 7, s. 380). Dtuznik zatem bedzie
zwolniony z obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli wykaze, ze przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania uzasadniajacego naliczanie kary umownej sa okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 marca 2015 r., V ACa 641/14 LEX nr 1665078).

W okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy, aby mozliwe bylo obcigzenie pozwanej karg umowna, nalezalo
wykazaé, iz ponosi ona wine w zakresie niewykonania zobowiazania. Ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci ciazyl
zgodnie z art. 6 ke na stronie powodowej, ktéra okolicznosci tej jednak nie udowodnila. R6wnoczeénie nie powielajac
rozwazan dotyczacych niewykonania umowy przez operatora, nalezy wskazaé, ze do rozwigzania umowy nie doszlto
z winy pozwanej, a z winy operatora, ktory nie $wiadczyt w sposob prawidlowy ustlug wynikajacych z umowy. Nie
znajduja uzasadnienia twierdzenia strony powodowej, ze nalozona na pozwang nota obcigzeniowa nie byla w zasadzie
kara umowna. Z zawartej pomiedzy stronami umowy jednoznacznie bowiem wynika, ze operator byl uprawniony
do zadania kary umownej w przypadku weze$niejszego rozwiazania umowy z winy abonenta. Co prawda § 20 ust. 8
regulaminu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych nie zawiera juz zapisu, iz kwota wynikajgca z noty obcigzeniowej
jest karg umowna, a jedynie zwrotem ulgi. To jednak réwniez w tym unormowaniu zostal zawarty zapis, iz zwrot tej
ulgi przystuguje jedynie w przypadku rozwigzana umowy z winy abonenta. Jak natomiast zostalo wskazane powyzej
do rozwiazania umowy doszlo z winy operatora. Nie bylo wiec uprawnione nalozenie na pozwang przedmiotowej noty
obcigzeniowej. Rowniez z tego tytulu nie przystugiwalo wiec operatorowi, a rownoczeénie stronie powodowej jako
cesjonariuszowi, zadne roszczenie wobec pozwanej.

Majac na uwadze wyzej wskazane okolicznosé Sad oddalil powodztwo.

W pkt IT wyroku Sad na podstawie art. 98 kpc zasadzil od powoda jako przegrywajacego sprawe na rzecz pozwanej
kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wyzej wskazana kwota zostala ustalona w oparciu
o § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sedzi



