Sygn. akt V GC 1751/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Gruba
Protokolant: St. sekr. sadowy Bozena Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. W.

przeciwko (...) w W.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda A. W. kwote 28 548,42 zt (dwadziecia osiem tysiecy piecset
czterdzieSci osiem zlotych czterdzie$ci dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1428,00 zl (jeden tysiac czterysta dwadzieScia osiem zlotych)
tytulem kosztéw sadowych i kwote 2417,00 zt (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt V GC 1751/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 czerwea 2015 r.

Pozwem z dnia 22.10.2014 r. powodka A. W. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Biuro (...) z siedzibg w
R. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...)w W. kwoty 28.548,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej
kwoty od dnia 1.07.2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 13.12.2013 r. strony procesu zawarly ze sobg umowe partnerska w celu
organizacji imprezy turystycznej do W. pt. ,,(...)” w dniach 24-30.04.2014 r., kt6rej przedmiotem bylo uregulowanie
wzajemnych praw, obowigzkéw i odpowiedzialno$ci stron w ramach utworzonego konsorcjum, majacego na celu
realizacje imprezy turystycznej z udzialem os6b trzecich

tj. uczestnikdéw imprezy. Pozwana spo6tka zobowiazana byla do organizacji

i rekrutacji grupy uczestnikow imprezy turystycznej w liczbie minimalnej 120 os6b peloplatnych. W sytuacji
niespelnienia w/w warunku dotyczacego minimalnej liczby uczestnikdw organizowanej imprezy pozwana



zobowigzana byla do zwrotu calo$ci otrzymanego wynagrodzenia. W zwigzku z tym, ze pozwana spotka zrekrutowala
tylko grupe 33 oséb, miedzy stronami w dniu 25.03.2014 r. zostalo zawarte porozumienie dodatkowe, ktorego
celem bylo zminimalizowanie strat poniesionych przez powoddke poprzez odsprzedanie jak najwiekszej ilodci
zarezerwowanych miejsc noclegowych.

Na uzasadnienie wartoSci przedmiotu sporu powodka wskazala, ze

w zwigzku z nienalezytym niewywigzaniem sie pozwanej spo6iki z postanowien zawartej umowy ponioslta straty w
wysokosci 37.548,42 zl, jednakze suma ta zostala pomniejszona o kwote 9.000,00 zl, stanowigca wynagrodzenie
przystugujace pozwanej spolce, dlatego tez warto$é roszczenia dochodzonego pozwem zostala ograniczona do kwoty
28.548,42 zl.

Jako podstawe dochodzonego roszczenia powo6dka wskazala art. 471 k.c.

W dniu 27.10.2014 r. przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie V Wydziale Gospodarczym
zostal wydany nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu.

Powyzszy nakaz zaplaty strona pozwana zaskarzyla w calo$ci wnoszac sprzeciw, w ktérym zaprzeczyla, aby otrzymata
od powddki na mocy zawartej umowy partnerskiej z dnia 13.12.2013 r. jakiekolwiek wynagrodzenie

z tytulu wykonanych czynnoSci, ktére na podstawie § 8 ust. 7 w/w umowy mogloby podlegaé zwrotowi, a takze zglosila
zarzut braku odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej w stosunku do powddki. Ponadto wniosta

o oddalenie powbdztwa w calosci.

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana wskazala, ze nie kwestionuje faktu zawarcia z pow6dka w dnia 13.12.2013
r. umowy partnerskiej, ani faktu iz nie doszlo do zgromadzenia wskazanej w przedmiotowej umowie minimalnej liczby
uczestnikdéw imprezy turystycznej — wyjazdu do W. na (...)w liczbie 120 0s6b, jednocze$nie wskazujac, ze brak jest
podstaw do Zadania od niej naleznoéci wskazanych w pozwie.

Pozwana podniosla, iz powodka nie jest uprawniona do domagania sie zaptaty naleznoéci na podstawie § 8 ust. 7 w/
w umowy partnerskiej, poniewaz warunkiem zwrotu wynagrodzenia przewidzianego w tym postanowieniu jest jego
uprzednie otrzymanie, a tymczasem pozwana nie uzyskala od powddki zadnego wynagrodzenia wynikajacego z w/
w umowy. Strona pozwana wskazala takze, ze szkoda dochodzona w wysokoéci okres§lonej w pozwie jest wynikiem
wylacznych dzialan powodki zwigzanych z zarezerwowaniem zbyt duzej iloSci autokaréw i miejsc w hotelach i nie
ma zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwang. Podniosta ponadto, ze laczaca strony umowa nie
nakladala na powddke obowiazku rezerwacji miejsc i autokaréw w okreslonym czasie i w okreslonej iloéci, a decyzje
te powodka podjela samodzielnie bez konsultacji z pozwana.

Na rozprawie w dniu 22.06.2015 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13.12.2013 r. powddka A. W. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...) z siedziba w R. zawarla
ze strong pozwana — (...)z siedzibg w W. umowe partnerska, na mocy ktorej powstalo konsorcjum, ktérego celem byta
organizacja imprezy turystycznej pt. ,,(...)” w dniach 24-30.04.2014 r., z udzialem uczestnikow imprezy w liczbie 120
0s0b, podzielonych na trzy grupy autokarowe po 40 oséb kazda.

Zgodnie § 4 w/w umowy powddka zobowigzana byta m.in. do organizacji ustug hotelowych na czas trwania imprezy
turystycznej, organizacji transportu autobusowego na trasie P. — W. - P., a takze zapewnienia ustug polskiego pilota
wycieczek. Natomiast pozwana spotka w § 5 w/w umowy zobowigzala sie m. in. do organizacji i rekrutacji grupy
uczestnikéw imprezy turystycznej w liczbie min. 120 oséb pelnoplatnych, nie wnoszac przy tym zadnych zastrzezen,
natomiast w § 8 ust. 7 w/w umowy pozwana spo6ltka zobowigzana byta do zwrotu caloéci otrzymanego wynagrodzenia
w razie niespelienia warunku minimalnej liczby uczestnikow organizowanej imprezy.



(dowdd: okoliczno$é bezsporna, umowa partnerska z dnia 13.12.2013 r., k.15 — 19, pismo powddki —opis pozycji do
tabeli pn ,,(...) k. 27).

Spos6b organizacji i rekrutacji grupy uczestnikéw w/w imprezy turystycznej nalezal do strony pozwanej i nie zostal
uregulowany postanowieniami zawartej umowy. Pozwana spétka w celu wywigzania sie

z w/w zadania przez cztery miesigce emitowala spot reklamowy zachecajacy do udzialu w w/w wydarzeniu, ktory
zawieral nr telefonu oraz nr sms umozliwiajacy kontakt zainteresowanym, a takze stworzyla podstrone internetowa
zawierajacg informacje na temat wyjazdu.

(dowod: zeznania Swiadka M. G. k. 132, czeSciowe zeznania Swiadka J. W. k. 168 ).

Rezerwacje miejsc noclegowych, ustug pilotéw i przewodnikoéw obejmujace udzial w w/w wydarzeniu zostaly
dokonane przez powodke
w grudniu 2013 r., a platno$ci za w/w rezerwacje zostaly zrealizowane zaraz po podpisaniu umowy miedzy stronami.

(dowdd z przestuchania strony A. W. k. 170v-171).

W zwiazku z trudno$ciami w zebraniu umoéwionej liczby uczestnikéw wyjazdu powodka ze swojej strony zlozylta
propozycje obnizenia kosztow podrézy do kwoty 1.450,00 zl. Ponadto w celu zminimalizowania poniesionych strat w
dniu 25.03.2014 r. strony zawarly dodatkowe porozumienie, na mocy ktérego uzgodniono iz powodka bedzie dazy¢ do
odsprzedazy jak najwiekszej liczby miejsc noclegowych, ustug pilotéw i przewodnikoéw. W porozumieniu tym strony
zgodnie potwierdzily, ze w/w dzialania sa wynikiem niewywigzania sie strony pozwanej ze swojej cze$ci obowigzkow.
Ostatecznie pozwanej spolce udato sie zrekrutowaé grupe tylko 33 osob, ktére wyrazily wole i cheé uczestnictwa w
organizowanej imprezie turystyczne;j.

(dowdd: korespondencja e-mailowa k. 20, 91, 105-117 , porozumienie dodatkowe z dnia 25.03.2014 r. k. 20v,
twierdzenia powodki A. W. k. 170-172).

W zwiazku z niewywigzaniem sie pozwanej spolki z postanowienn zawartej umowy powodka poniosta koszty w
wysokoSci 37.548, 42 zl. Na w/w sume zlozyly sie koszty zwigzane z konieczno$cig wypozyczenia stuchawek dla
wszystkich planowanych grup autokarowych, koszty zwigzane z odsprzedaza autokaru innemu biurowi podroézy i
zwigzane z tym koszty podstawienia autokaru w innym miejscu w Polsce, koszty zwigzane z odsprzedaza czeSci miejsc
w hotelach innemu biurowi podroézy oraz doplata za jedna osobe uczestniczaca w wyjezdzie z (...).

(dowdd: pismo powodki —opis pozycji do tabeli pn ,,(...)k. 27, zestawienie rozliczenia z (... )A k. 28, faktury zlozone przez
strone powodowa wraz ze szczegdlowym wyjaénieniem poszczegdlnych pozycji k. 31-31, 148-154, historia rachunku
bankowego k. 38-39, zeznania powddki k. 170-172.).

Na biezaco strona powodowa informowala (...)o kosztach, ktére poniesli. Byl mail z lutego , gdzie podali kwote jaka
zostala juz zaplacona i jakie sa nastepne terminy zobowiazan. (...)nie ustosunkowatla sie do tego maila. Wiedzac ,
jak zla jest sytuacja z rekrutacja powdd wystapit do (...)o zgode na mozliwo$¢ odstapienia czeSci rezerwacji osobom
trzecim i tak sie stalo.

Cze$é noclegdbw w A. z gr 111 IIT i cze$é noclegdbw w R. gr I i III udalo sie odsprzedaé przez to koszty sa mniejsze. Nie
wszystkie rezerwacje udalo sie odsprzedaé. Wykaz tych kosztéw byl wyslany do Telewizji (...) wlecie 2014r. Rezerwacje
zostaly dokonane w grudniu 2013r. a platnosci za rezerwacje zostaly dokonane zaraz po podpisaniu umowy by} to albo
koniec grudnia 2013r. lub dwa pierwsze tygodnie stycznia. Na podstawie faktur Proforma powo6d dokonywat ptatnoSci
za rezerwacje . Rezerwacje trzeba bylo zrobi¢ tak wezeénie, gdyz byla to duza impreza.

Udalo sie odsprzeda¢ jeden autokar oraz uslugi 2 pilotdw zarezerwowanych dla autokaréw II i III. Strona
powodowa obcigzyta (...)tylko ta zmniejszona naleznoScia. Zarezerwowane byly autokary, miejsca hotelowe piloci
dla 3 grup po 40 osé6b, na ten wyjazd. Pozycja doplata hotele dotyczy takich sytuacji gdzie w zwigzku z brakiem



mozliwo$ci odsprzedania niektérych miejsc pow6d musial poniesé koszty niewykorzystanych noclegéw wezeéniej
zarezerwowanych. Zarezerwowane byly sluchawki dla 3 autokaréw. Natomiast zaplacono za stluchawki dla 2
autokaréw bo dla jednego udalo sie odsprzedac.

Jesli chodzi o zapis (...) R. (...) jest to po francusku — nocleg w R., serwis w R. i positki w opcji i HB, jest to terminologia
turystyczna. Na fakturach sa zapiski stosowane przez branze turystyczna. Jeden autokar odsprzedany zostat do W. i
powdd musial ponie$é koszty z podjazdem tego autokaru do W. i z powrotem , a miejsce gdzie stacjonowaly autokary
byt O.. W kazdej grupie byl zarezerwowany pokoje jednoosobowe dla pilota, dlatego w kosztach jest doplata do pokoi
jednoosobowych. Przy tak duzej grupie hotel przewaznie daje noclegi gratis i powod te znizki, ktore uzyskal uwzglednit
w rozliczeniu z pozwanym. Wszystkie skladowe, ktore sa na fakturze musza by¢ zrealizowane aby wycieczka doszla
do skutku, taki serwis mieli zapewnieni uczestnicy wyjazdu. Pojechalo 30 oséb platnych, 3 osoby z (...), ktore byly
bezplatne. Jedna dodatkowa osoba z (...), za ktéra (...)miala zaplaci¢ a nie zaplacili. Oprocz tego w tej pielgrzymce
uczestniczylo jeszcze 2 kierowcéw i jeden pilot. Cena wyjazdu ustalana byla dla wyjazdu grupy 40 os6b platnych w
jednym autokarze i nie zostala przez powoda podniesiona pomimo mniejszej iloéci osob.

(...)miala mozliwo$¢ podpisania innej umowy.

W tamtej umowie nie odpowiadalaby za rekrutacje, ale wtedy marza bylaby o wiele nizsza. Strona pozwana , zgloszen
uczestnikbw powodowi nie przekazywata , przekazywala tylko listy os6b, ktore ewentualnie chcialby jechaé na
kanonizacje w postaci bazy danych.

Powdd przekazal (...)plik dokumentéw , ktére powinni dostaé poszcezegélni uczestnicy wyjazdu. Moze jednostkowe
osoby otrzymaly od (...)te dokumenty. Wiekszej ilo$ci uczestnikow to powod listownie przesylal te dokumenty. Moze
2 -3 osoby - umowy byly dostarczone przez (...). Zgodnie z umowa obowiazkiem T. bylo przekazanie do powoda
podpisanych umoéw zgloszenia konkretnego uczestnika wyjazdu. Koszty poniesione przez powoda to koszty wyliczone
w tabelce przedlozonej przez strone powodowa z pismem procesowym z daty 30.04.2015t.

(zeznania powodki k. 170-172, tabelka k. 148-150).

Kwota 37.548, 42 zl zostala pomniejszona o sume 9.000,00 zl stanowigca na mocy § 8 lgczacej strony
umowy wynagrodzenie przystugujace pozwanej spdlce za organizowanie dzialalnosci informacyjnej, reklamowej,
marketingowej oraz promocyjnej w celu oglaszania uczestnictwa w imprezie turystyczne;j.

(dowo6d: umowa partnerska z dnia 13.12.2013 1. k. 17, zestawienie rozliczenia z (...)A k. 28 ).

W zwigzku z powyzszym powbddka w dniu 27.05.2014 r. wystawila stronie pozwanej fakture marza nr (...)na kwote
36.078,42 7zl platng do 30.06.2014 r. oraz fakture marza nr(...)na kwote 1.470,00 z} z terminem zaplaty do 10.06.2014
r.

(dowdd: faktura marza nr(...)k. 21 oraz faktura marza nr (...)k. 21v wraz z dowodem doreczenia k. 22).

Powyzsze ustalenia sad oparl na dowodach powolanych
w poszezeg6lnych fragmentach uzasadnienia.

Sad dokonal nastepujqcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego:

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone i przeprowadzone
w sprawie dowody z przedlozonych przez strony dokumentéw. Tre$é przedstawionych wyzej dowoddé6w nie budzila
zadnych watpliwo$ci Sadu, dlatego nie bylo podstaw do odmowy wiarygodnosci w/w dowodom.

W ocenie Sadu na wiare zastuguja w calo$ci zeznania przeshuchanego

w sprawie §wiadka w osobie M. G., a takze w przewazajacej czesci zeznania $wiadka - J. W.. Osoby te potwierdzily
fakt zawarcia w dniu 13.12.2013 r., miedzy stronami procesu umowy, ktorej celem byla wspolna organizacja wyjazdu
0s6b trzecich do W., na kanonizacje J. P. II oraz fakt niewywigzania sie przez pozwana spoétke z cigzacych na niej



obowiazkach. Jednakze zdaniem Sadu za niewiarygodna nalezy uznac tylko te cze$¢ zeznan Swiadka — J. W, z ktorej
wynika, ze obie strony procesu zobowiazane byly do rekrutacji uczestnikéw pielgrzymki, gdyz twierdzenie to pozostaje
w sprzeczno$ci z umowaq partnerska zawartg miedzy stronami w dniu 13.12.2013 r.

Za rzetelne, jasne, spdjne i zgodne z prawdg nalezy uznac takze zeznania powodki A. W., ktére zostaly potwierdzone
dowodami w postaci dokumentéw przedtozonymi przez strone.

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastuguje w caloéci na uwzglednienie.

Niewatpliwie strony procesu laczyta umowa partnerska, ktorej celem bylo wspolne dzialanie na rzecz przygotowania
irealizacji imprezy turystycznej polegajacej na wyjezdzie do W. w dniach 24-30.04.2014 r., w zwigzku

z(...)

Taka umowa nalezy do kategorii uméw nienazwanych, ktéra zawierana jest na podstawie art. 353" k.c. Przepis ten
okreéla zasade swobody umoéw, zgodnie z ktora strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Oznacza to, ze co do zasady strony moga swobodnie okre§li¢ warunki umowy

o wspolpracy, biorac pod uwage przepisy prawa bezwzglednie obowiazujacego.

W przedmiotowej sprawie strony procesu majac pelna swobode

w okre§leniu warunkéw laczacej ich umowy skonkretyzowaly jakie obowiazki zostaly nalozone na partnera oraz
organizatora w/w imprezy turystycznej. Zgodnie § 4 w/w umowy Organizator — powodka zobowiazana zostala m.in.
do organizacji uslug hotelowych na czas trwania imprezy turystycznej, organizacji transportu autobusowego na trasie
Polska — W. - Polska, a takze zapewnienia ustug polskiego pilota wycieczek. Natomiast jak wynika z § 5 ust. 1, w/w
umowy do zakresu obowiazkéw Partnera — pozwanej spdlki nalezala m.in. organizacja i rekrutacja grupy uczestnikow
imprezy turystycznej w liczbie m.in. 120 0s6b pelnoplatnych.

W zwigzku z niewywigzaniem sie strony pozwanej z w/w obowiazku, podstawa dochodzonego przez powddke
roszczenia jest art. 471 k.c. Zgodnie

z tym przepisem dluznik zobowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej

z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzalo do spelnienia
Swiadczenia, jednak osiggniety przez niego wynik nie spelnia wymogoéw Swiadczenia, do ktérego dluznik byt
zobowigzany

(wyrok SA w Lodzi z dnia 2.04.2014 1., sygn. akt I ACa 1231/13).

Nalezy mie¢ na uwadze takze to, ze obowiazek odszkodowawczy dluznika ogranicza sie do nastepstw, ktére w chwili
zawarcia umowy byly do przewidzenia w normalnym toku rzeczy, oraz tych, ktére mozna byto normalnie przewidziec¢
na podstawie wiedzy o szczegblnych okolicznoSciach danego przypadku (T. P., Odpowiedzialno$é odszkodowawcza...,

S. 145).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przy odpowiedzialnos$ci kontraktowej ciezar dowodu rozklada sie w ten sposéb, ze wierzyciel ma wykaza¢ istnienie
stosunku zobowigzaniowego oraz jego tre$¢, fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jak
rowniez poniesiong szkode. Nie musi natomiast udowadniaé, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nastgpito na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ (a wiec przede wszystkim z winy dluznika).
W art. 471 k.c. zawarte jest bowiem domniemanie, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana nastapilo
na skutek okolicznoéci, za ktoére dluznik ponosi odpowiedzialno$é. Tym samym na dluznika przerzucony zostal



obowiazek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo na skutek okoliczno$ci, za
ktoére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (wyrok SA w Szczecinie z dnia 13.11.2013 r., sygn. akt I ACa 628/14).

Majac na uwadze powyzsze kwestie nalezy uznadé, iz strona powodowa przedstawionymi dowodami wykazala w sposéb
nie budzacy zadnych watpliwo$ci, iz pomiedzy stronami procesu istnial stosunek zobowigzaniowy

w postaci umowy partnerskiej zawartej w dniu 13.12.2013 r., ktorej celem byla wspolpraca na rzecz przygotowania i
realizacji imprezy turystycznej polegajacej na wyjezdzie do W. w dniach 24-30.04.2014 r., w zwiazku

z (...), a takze fakt iz to pozwana spolka zobowigzana byla m.in. do organizacji i rekrutacji grupy uczestnikow imprezy
turystycznej

w liczbie m.in. 120 0séb peloplatnych, z ktérego to obowigzku sie nie wywigzala, gdyz ostatecznie pozwanej spolce
udalo sie zrekrutowac grupe tylko 33 osbb, ktére wyrazily wole i cheé uczestnictwa w organizowanej imprezie
turystycznej. Nalezy zauwazy¢ takze iz w/w okoliczno$ci nie byly kwestionowane przez strone pozwana. Ponadto fakt
nienalezytego wykonania w/w zobowigzania ze strony pozwanej spolki zostal potwierdzony

w porozumieniu dodatkowym zawartym w dniu 25.03.2014 r., ktorego celem bylo zminimalizowanie poniesionych
strat poprzez odsprzedaz cze$ci zarezerwowanych miejsc noclegowych.

Ponadto na podstawie szczegblowego wyjaénienia i zestawienia poniesionych wydatkow wynikajacych z wystawionych
przez kooperator6w zagranicznych faktur oraz historii rachunku bankowego, pow6dka w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci Sadu wykazala wysoko§¢ poniesionej szkody, zwigzanej

z kosztami organizacji w/w imprezy turystycznej dla grupy 120 oséb, ktoéra to grupe bez zadnych zastrzezen
zobowigzala sie zrekrutowaé strona pozwana.

W przedmiotowej sprawie nie zostaly natomiast wykazane przestanki ekskulpujace dluznika od odpowiedzialno$ci za
szkode powstala po stronie powodki. Zarzut strony pozwanej dotyczacy zarezerwowania przez powodke za wezednie
zbyt duzej iloéci miejsc hotelowych, nie znajduje zadnego uzasadnienia w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego oraz
zawodowego charakteru dzialalnoSci, ktéra trudni sie powoddka. Majac na uwadze charakter organizowanej imprezy
turystycznej zwigzanej z wyjazdem do W. na (...), a takze duze zainteresowanie przedmiotowym wydarzeniem na
calym $wiecie nalezy uznac, ze tylko odpowiednio wczesne rezerwacje poczynione przez strone powodowa stanowity
gwarancje nalezytego wywiazania sie powodki ze swoich obowigzkéw wynikajacych z istniejacej miedzy stronami
umowy w postaci ustug hotelowych, w tym noclegow

i wyzywienia na czas trwania imprezy turystycznej, zgodnie z programem wyjazdu. Powyzsze dzialania nalezy uznaé
za przejaw nalezytej staranno$ci powddki, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru jej dzialalnos$ci

w zakresie organizacji imprezy turystycznej. Niezaleznie od powyzszego

w przedmiotowej sprawie zasadnym jest przywolanie stanowiska Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika iz nie moze
stanowi¢ okoliczno$ci ekskulpujacej dtuznika fakt, iz przyjat on w umowie zamoéwienie w rozmiarach lub w terminie
nieodpowiadajacym jego osobistym mozliwoSciom czy jego przedsiebiorstwa; w stosunku do takiego dtuznika nie
mozna z reguly mowié

o braku winy, ktdry to brak jest przestanka ekskulpacji z art. 471, skoro juz

w chwili zawarcia umowy wie on, ze nie bedzie mogl wykonaé w ogoéle lub

w sposob nalezyty zobowiazania, ktérego sie podejmuje (wyrok SN z 27 stycznia 1972 r., I CR 458/71, LexisNexis nr
296091).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznadé, iz w przedmiotowej sprawie strona powodowa w przeciwienstwie do pozwanej
wywiazala sie z ciazacego na niej zobowigzania wynikajacego z zawartej w dniu 13.12.2013 r. umowy partnerskiej, w
zwiazku z czym zmuszona byla ponies$¢ koszty, ktore z uwagi na niezrealizowanie przez strone pozwang rekrutacji
uczestnikdw w liczbie min. 120 0s6b, w ostatecznosSci okazaly sie niecelowe. Dlatego tez zasadnym bylo uwzglednié
roszczenie powodki i zasadzi¢ na jej rzecz od pozwanej spolki kwote 28.548,42 7zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od tej kwoty od dnia 1.07.2014 r. Podstawe dla zasadzenie odsetek stanowitl art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasgdzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 3.845,00 zl, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na w/w koszty zlozyla sie



optata sadowa od pozwu w kwocie 1.428,00 zl zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 ., Nt 90, poz. 594 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 z}
zgodnie z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.),

a takze oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl ustalona na podstawie czeSci IV zalacznika
do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2006 r., nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Sedzia



