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UZASADNIENIE

wyroku zaocznego z dnia 10.12.2015r.

Pozwem z dnia 27.07.2015r. powdd N. C. wniosla o zasgdzenie od pozwanego W. G. kwoty 2453,62z1 z odsetkami od
kwoty 2286,36z}. Na uzasadnienie podala, Ze na kwote zadania pozwu sklada sie kwota 2286,36z1 z tytulu wykonania
ushlugi na rzecz pozwanego i kwota 167,26zl stanowiaca rownowarto$é kwoty 40 euro jako koszty windykacji.

Pozwany prawidlowo wezwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad stwierdzil, ze zachodza przestanki do wydania wyroku zaocznego.

W mysl art. 339. § 1kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie
nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.

§ 2. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Powdd swoje roszezenie co do kwoty2286,36z} zt z ustawowymi odsetkami od wykazat fakturami dolaczonymi do
pozwu i jako nie budzace watpliwo$ci nalezalo to roszczenie zasadzi¢ wyrokiem zaocznym .

Roszczenie gtowne o zaplate 167,26z powod uzasadnia jako rownowarto$¢ 40 euro , koszty windykacji.

Podstawa jest tu art. 10 ust1 ustawy z dnia 8.03.2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych jako
zryczaltowane koszty odzyskania nalezno$ci w wysokoSci 40euro. Jednocze$nie powdd nie wykazal poniesionych
kosztow i nie wskazat jakie koszty ponidst w postepowaniu przedsadowym.

To roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U.2013.403)

1. Wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez
wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci rownowarto$¢ kwoty 40
euro przeliczonych na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.

2. W przypadku gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu opdznien w zaplacie w transakcji handlowej
przekrocza kwote, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztow, w tym kosztéw postepowania
sadowego, pomniejszonych o te kwote.

Uchwalenie nowej ustawy o terminach platnoéci wynikalo z konieczno$¢ wdrozenia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6Znien w platnoSciach w transakcjach
handlowych.

Zgodnie z art. 6 implementowanej dyrektywy :

Rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci:



1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wierzyciel byl uprawniony do uzyskania od dtuznika co najmniej stalej kwoty
40 EUR w przypadku gdy odsetki za opdznienia w ptatnoSciach staja sie wymagalne w ramach transakeji handlowych
zgodnie z art. 3 lub 4.

2. Pafistwa czlonkowskie zapewniajg, aby stala kwota, o ktérej mowa w ust. 1, byla placona bez koniecznos$ci
przypomnienia jako rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione przez wierzyciela.

3. Oprocz stalej kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, wierzyciel jest uprawniony do uzyskania od dtuznika rozsadnej
rekompensaty za wszelkie koszty odzyskiwania nalezno$ci przekraczajace te stalg kwote, poniesione z powodu
op6znien w platnoSciach dluznika. Mogloby to obejmowaé koszty poniesione miedzy innymi w zwiazku ze
skorzystaniem z ustug prawnika lub firmy windykacyjnej

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy wyrazem implementowania tego art.6 Dyrektywy jest art. 10 ustawy o
terminach platnosci:

+W ustawie utrzymane zostalo rozwiazanie, o ktérym mowa w obecnym art. 6 (wynikajace z wdrozenia poprzedniej
dyrektywy 2000/35/WE), zgodnie z ktorym, jezeli termin zaplaty nie zostal okreslony w umowie, wierzycielowi
przystugiwac beda odsetki ustawowe po uplywie 30 dni po spehieniu jego $wiadczenia do dnia zaplaty, ale nie
dluzej niz do dnia wymagalnoéci §wiadczenia pienieznego. Odsetki te naliczane beda automatycznie, bez konieczno$ci
wezwania. Dzienn wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego jest uzalezniony od réznych sytuacji okreslonych przepisami
Kodeksu cywilnego (art. 455, art. 456, art. 458 i art. 476). Decydujace znaczenie bedzie tu miala chwila wezwania
dluznika do zaplaty, np. przez doreczenie faktury lub rachunku. Dla zapewnienia pewno$ci obrotu przewiduje sie,
ze wezwanie to musi mie¢ forme pisemna. Zmiang w stosunku do obecnego brzmienia art. 6 jest wprowadzenie
W nim rozwigzania, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy w wezwaniu do zaplaty (w szczeg6lnoSci w doreczonej
dluznikowi fakturze lub rachunku) wskazany zostanie dzieh wcze$niejszy niz dzien faktycznego otrzymania wezwania
przez dluznika, za dzien wymagalnoS$ci §wiadczenia pienieznego uwaza sie dzien doreczenia wezwania (art. 6 ust. 2
projektu).

Ustawa wprowadza réwniez nowy instrument, ktorego celem jest zwrot wierzycielowi kosztow, ktére poniost przy
dochodzeniu naleznej mu od dluznika kwoty. Zgodnie z wymogami Dyrektywy, w art. 10 projektu przewidziane
zostalo, iz od dnia nabycia przez wierzyciela uprawnienia do naliczania odsetek z tytulu opo6znienia w zaplacie
nalezno$ci wynikajacej z umowy przystugiwac¢ mu bedzie, bez konieczno$ci wezwania, kwota tzw. stalej rekompensaty
w wysokoéci wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 40 euro wedlug $redniego kursu oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.
W przypadku gdy koszty odzyskania nalezno$ci, czyli wydatki, ktére ponioést wierzyciel, dochodzgc naleznej mu
kwoty, przekrocza kwote stalej rekompensaty, wierzyciel bedzie mial mozliwoé¢ uzyskania na drodze sadowej zwrotu
wszelkich wydatkow, jakie ponidst w zwigzku z proba odzyskania nalezno$ci, w tym kosztéw postepowania sagdowego.”

(z uzasadnienia projektu ustawy)

Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzi¢ ,ze jak wyraznie wynika z treéci art. 10 ustawy prawo do rekompensaty
przystuguje od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1.

Do podmiotu niepublicznego ma zastosowanie art. 7:

Art. 7. 1. W transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakeji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny -
wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki w wysokoSci odsetek za zwloke okre$lanej na podstawie art. 56 § 1

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z pdzn. zm. o)y, chyba ze strony
uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoSci Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione
lacznie nastepujace warunki:



1)wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie;

2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie albo wezwaniu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2i 3.

Jak wynika z powyzszego powyzsze odsetki przystuguja po spelnieniu réwnoczeénie warunkow z art. 5i 6 tej ustawy

gdyz art. 7 odsyla do tych regulacji. Ustawa stanowi calo$é i art. 7 nie jest samodzielna podstawa roszczen a stanowi
jedynie sprecyzowanie roszczen co do wysokosci odsetek w sytuacjach z art. 5,6 ustawy o terminach zaplaty.

Art. 5. Jezeli strony transakcji handlowej, z wylaczeniem podmiotu publicznego bedacego podmiotem leczniczym
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2013 r.
poz. 217), przewidzialy w umowie termin zaplaty dluzszy niz 30 dni, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek ustawowych po
uplywie 30 dni, liczonych od dnia spelnienia swojego $wiadczenia i doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, do dnia zaplaty, ale nie dluzej niz do dnia wymagalnoéci
Swiadczenia pienieznego.

Art. 6. 1. W przypadku gdy termin zaplaty nie zostal okre$§lony w umowie, wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja
odsetki ustawowe, po uptywie 30 dni, liczonych od dnia spelnienia swojego §wiadczenia do dnia zaplaty, ale nie dluzej
niz do dnia wymagalnoSci §wiadczenia pienieznego.

2. Za dzien wymagalnoSci §wiadczenia pienieznego, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie dzien okre§lony w pisemnym
wezwaniu dtuznika do zaplaty, w szczegblnoSci w doreczonej dtuznikowi fakturze lub rachunku, potwierdzajacych
dostawe towaru lub wykonanie ustugi, ale nie wczes$niejszy niz dzien doreczenia wezwania.

3. Za dzien wymagalno$ci S$wiadczenia pienieznego, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie réwniez dzien okre$lony w
wezwaniu dluznika do zaplaty dokonanym w postaci elektronicznej, o ile strony przewidzialy w umowie taki sposob
skladania oswiadczen woli.

W sprawie strony nie ustalily dluzszego niz 30 dni terminu zaplaty i dlatego tez powodowi nie przystluguje roszczenie
z art.10, gdyz nie nabyl on roszczenia o odsetki z art.7 ustawy. Powyzsza interpretacja jest zgodna z Dyrektywa (...),
ktbra odsyla do swego art. 3 przy regulacji dotyczacej rekompensaty:

ART.3Transakcje miedzy przedsiebiorstwami

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w transakcjach handlowych miedzy przedsiebiorstwami wierzyciel byt
uprawniony do odsetek za opdznienia w platnoéciach bez koniecznos$ci przypomnienia, w przypadku gdy spelnione
sq nastepujace warunki:

a)wierzyciel wypehil swoje zobowigzania umowne i prawne; oraz

b)wierzyciel nie otrzymal naleznoSci w odpowiednim czasie, chyba ze dtuznik nie jest odpowiedzialny za opdznienie.
2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby majaca zastosowanie stopa referencyjna odpowiadala:

a)za pierwsze polrocze danego roku - stopie obowigzujacej w dniu 1 styczniu tego roku;

b)za drugie pétrocze danego roku - stopie obowigzujacej w dniu 1 lipca tego roku.

3. W przypadku gdy warunki okreS§lone w ust. 1 sa spelnione, panstwa czlonkowskie zapewniaja:

a)aby wierzyciel byl uprawniony do odsetek za op6znienia w platnoSciach od dnia nastepujacego po dacie platnosci
lub terminie platnoéci okre$lonych w umowie;

b)w przypadku gdy data lub termin platnoSci nie zostaly ustalone w umowie, aby wierzyciel byt uprawniony do odsetek
za opOZnienia w platnoSciach po uplywie ktéregokolwiek z nastepujacych terminéw:



(1)30 dni kalendarzowych od daty otrzymania przez dluznika faktury lub rownowaznego wezwania do zaplaty;

(ii)w przypadku gdy data otrzymania faktury lub réwnowaznego wezwania do zaplaty nie jest pewna, 30 dni
kalendarzowych od daty otrzymania towar6éw lub ustug;

( (...))w przypadku gdy dluznik otrzyma fakture lub réwnowazne wezwanie do zaplaty przed otrzymaniem towaréw
lub ustug, 30 dni kalendarzowych od daty otrzymania towaréw lub ustug;

(iv)w przypadku gdy procedura przyjecia lub weryfikacji, za pomoca ktorej ma zostaé potwierdzana zgodno$¢ towarow
lub uslug z umowa, przewidziana jest w ustawie lub w umowie i jesli dluznik otrzyma fakture lub réwnowazne
wezwanie do zaplaty przed data takiego przyjecia lub weryfikacji lub w dniu ich dokonywania, 30 dni kalendarzowych
od tej daty.

4. W przypadku gdy przewidziana jest procedura przyjecia lub weryfikacji, za pomoca ktérej ma zostaé potwierdzana
zgodnos¢ towardéw lub ustug z umowa, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby maksymalny czas trwania tej procedury
nie przekraczal 30 dni kalendarzowych od daty otrzymania towaréw lub ustug, chyba ze w umowie wyraznie ustalono
inaczej i pod warunkiem ze nie jest to razgco nieuczciwe wobec wierzyciela w rozumieniu art. 7.

5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby termin platno$ci ustalony w umowie nie przekraczal 60 dni kalendarzowych,
chyba ze w umowie wyraznie ustalono inaczej i pod warunkiem ze nie jest to razaco nieuczciwe wobec wierzyciela w
rozumieniu art. 7.

Ponadto roszczenie takie podlegaloby oddaleniu réwniez z tego powodu, ze jak wynika z tresci art. 10 ustawy i tresci
art.6 dyrektywy powyzsza kwota rekompensaty to koszty odzyskania nalezno$ci. Z ust 2 art. 10 ustawy wynika, ze w
procesie te kwote nalezy traktowa¢ jako koszty. Powod jesli wystepuje z takim roszczeniem to musi je przedstawic jako
roszczenie o koszty a nie roszczenia gtéwne . Ponadto jesli wnosi o koszty procesu przekraczajace kwote 40€ t musi
udowodnié kwote poniesionych kosztow odzyskiwania naleznos$ci i Sad ma zasadzié kwote kosztéw pomniejszonych
o te kwote 40€.

Prawo do ustalonej z gory rekompensaty nie ogranicza mozliwo$ci wierzyciela dochodzenia, w przypadku gdy koszty
odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu op6Znien w zaplacie przekrocza rownowarto$¢ 40 euro zwrotu tej
nadwyzki od dluznika(komentarz LEX do art. 10 ustawy P. B.).

Jak wynika z powyzszego roszczenie powoda co do kwoty 167,26z} podlegalo oddaleniu. O kosztach Sad orzekl na
mocy art. 100kpc gdyz powod ulegl co do niewielkiej czeéci zadania.

Sedzia



