Sygn. akt V GC 1680/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Witold Olech
Protokolant: sekr.sagdowy Barbara Palac

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie,

sprawy z powbdztwa (...) Spoéldzielnia (...) w R.
przeciwko P. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda (...) Spéldzielnia (...) w R. kwote 979,08 zl (dziewietset
siedemdziesiagt dziewie¢ zlotych osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2015r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 227 zi tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sedzia
Sygn. akt V GC 1680/15 upr

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 grudnia 2015 r.

Pozwem z dnia 11 sierpnia 2015 r. pow6d (...) Spoldzielnia (...) w R. wnidsl o zasadzenie od pozwanego P. K.
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) K. P.
kwoty 979,08 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dokonywalt
u pozwanego zakupu towar6w w postaci odziezy. Pozwany doreczyl powodowi fakture VAT nr (...) r./ z dnia 27
pazdziernika 2014 r. na kwote 5.535 zl. Powyzsza faktura zostala przez powoda rozliczona poprzez zaplate kwoty 2.091
z} oraz rozliczenie korektami w pozostalej czeéci. Powod zwrocil pozwanemu czes$é towaru i na podstawie faktury
korygujacej nr (...) dot. faktury VAT nr (...) — pozwany byt obowiazany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 3.111,90 z}.
Powdd potracil ww. kwote z nalezno$cig pozwanego w wysoko$ci2.132,82 zl za kolejna partie odziezy z faktury VAT
nr (...) z dnia 20 marca 2015 r. Odsetki ustawowe sa zagdane od dnia 28 maja 2015 r., ktéry to termin platno$ci zostat
okre$lony w wezwaniu do zaplaty z dnia 21 maja 2015 r.



W dniu 18 sierpnia 2015 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (sygn. akt V GNc 3778/15).

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zlozyl pozwany P. K., zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci i wnoszac o
oddalenie powodztwa jako przedwczesnego oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 180 zl. Pozwany podkreslil, ze w treéci faktury korygujacej nr (...) z
dnia 26 marca 2015 r. strony ustalily sposéb zaplaty w formie kompensaty, ktéra miala nastapic z nastepnych dostaw
towaru przez pozwanego dla powoda. Powyzsza faktura zostala podpisana i zaakceptowana przez osobe upowazniong
ze strony powoda.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal zadania i twierdzenia zawarte w pozwie. Strona pozwana zaprzeczyla
twierdzeniom pozwanego, ze doszlo miedzy stronami do ustalenia, ze sposob platnoéci z tytutlu faktury korygujacej
nr (...) mial by¢ dokonany wylacznie poprzez kompensate. Faktura korygujaca wystawiona jednostronnie przez
pozwanego nie moze by¢ traktowana jako uzgodnienie z powodem warunkéw umowy sprzedazy. K. M. (osoba
podpisana pod faktura) nie jest i nie byla osobg uprawniong do reprezentowania powoda, a jej podpis stanowil jedynie
potwierdzenie odbioru faktury korygujacej. Stron nie laczyta zadna umowa o wspoélpracy i powod nie byl obowigzany
do dokonywania zakupow u pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powod (...) Spoldzielnia (...) w R. zawarl z pozwanym P. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) K. P. umowe sprzedazy, na podstawie ktorej powod kupit od
pozwanego towar w postaci wyrobdw tekstylnych. Pozwany wystawil na rzecz powoda w dniu 27 pazdziernika 2014
r. fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 5.535 zl tytulem ceny sprzedazy. Powyzsza nalezno$¢ zostata w catosci
zaspokojona przez powoda.

Powod w marcu 2015 r. zwrocil pozwanemu czeé¢ towaréw objetych faktura VAT nr (...) — na taczna kwote 3.111,90
zl. Pozwany wystawil fakture VAT korygujaca nr (...) z dnia 26 marca 2015 r., w ktorej jako sposéb zaplaty wskazatl
~kompensate”. Faktura VAT korygujaca zostala przyjeta i podpisana przez pracownika powoda K. M. w dniu 31 marca
2015 T.

(dowdd: k. 13 - faktura VAT nr (...), k. 16, 57 — faktura VAT korygujaca nr (...), k. 61-62 — zeznania $§wiadka W. K.)

W dniu 20 marca 2015 r. strony zawarly ponownie umowe sprzedazy odziezowy. Pozwany wystawil na rzecz powoda
fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 2.132,82 zl tytulem ceny sprzedazy — z terminem platnosci odroczonym do
60 dni.

(dowdd: k. 15 — faktura VAT nr (...))

Pismami z dnia 21 maja 2015, 2 czerwca 2015 I'., 12 czerwca 2015 T. oraz 25 czerwca 2015 r. powodd wzywal pozwanego
do zaptaty kwoty 979,08 zl.

W dniu 22 czerwca 2015 r. powdd zlozyt o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci pozwanego w wysokoséci 2.132,82
z} z faktury VAT nr (...) z wierzytelnoScig powoda w wysokoSci 3.111,90 zl z faktury VAT korygujacej nr (...).

W piSmie z dnia 8 lipca 2015 r. pozwany wskazal, ze w wystawionej fakturze VAT korygujacej nr (...) za zwrot towaru
zimowego okreslono zasady zaplaty, tj. sposob zaplaty w formie kompensaty z nastepnych dostaw towaru do powoda.
Powod wyrazil zgode na powyzszy sposob zaplaty poprzez przyjecie faktury VAT korygujacej.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powdd podnidsl, ze strony nie wigze zadna umowa w sprawie sprzedazy towarow i
ze oczekuje ostatecznego rozliczenia za dostawy poprzez zaplate zadanej kwoty.



(dowdd: k. 17-18 — o$wiadczenie z dnia 22 czerwca 2015 r. wraz z dowodem nadania, k. 19-26 — wezwania do zaplaty
wraz z dowodami nadania, k. 27 — pismo pozwanego z dnia 8 lipca 2015 ., k. 28 — pismo powoda z dnia 16 lipca 2015 .)

Sad Rejonowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie o$wiadczen stron w zakresie okoliczno$ci
faktycznych miedzy nimi bezspornych oraz na podstawie wskazanych dowodéw. Sad Rejonowy czeSciowo dat wiare
zeznaniom Swiadka W. K.. Sad odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka w zakresie w jakim wskazywal on na dokonanie
przez strony uzgodnienia co do sposobu zaplaty za fakture VAT korygujaca nr (...), albowiem okolicznoSci przez niego
wskazane nie znajduja oparcia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad rejonowy datl
wiare wskazanym powyzej dowodom z dokumentow, albowiem ich autentyczno$¢ i tresé nie budzily watpliwosci Sadu,
jak rébwniez nie byly przedmiotem sporu stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powod wywodzi swoje roszczenie o zaplate kwoty 979,08 z} tytulem zwrotu kwoty ceny sprzedazy za towar z umowy
sprzedazy z dnia 27 pazdziernika 2014 r. Art. 535 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje
sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaptacic
sprzedawcy cene. Stosownie za$ do treéci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

Pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze zostaly zawarte umowy sprzedazy, jak rowniez wysoko$¢ ceny sprzedazy.
Pozwany nie kwestionowal rowniez, ze jest obowiazany do dokonania zwrotu na rzecz powoda kwoty 979,08 zl z tytulu
faktury VAT korygujacej z dnia 26 marca 2015 r. (przy uwzglednieniu potracenia dokonanego przez powoda w dniu
22 czerwca 2015 1.). Kwestia sporna byl sposob zaplaty zwrotu ceny sprzedazy miedzy stronami na podstawie ww.
faktury VAT korygujace;j.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie udowodnit twierdzen, ze pozostawal z powodem w stalych stosunkach
gospodarczych, ani ze strony laczyl stosunek prawny o charakterze ramowym, na podstawie ktérego powod bylby
obowiagzany do zawierania z pozwanym umow sprzedazy obejmujacych towary (odziez) oferowane przez pozwanego.
Strony zawieraly wylacznie jednostkowe (incydentalne) umowy sprzedazy i nie laczyl ich zaden stosunek prawny o
charakterze cigglym, ktéry regulowalby zasady wspoélpracy handlowej stron. Stad tez nie jest zasadne twierdzenie
pozwanego, ze powdd byl obowigzany do dokonania zakupu nowej partii odziezy w p6zniejszym okresie i dokonania
potracenia wierzytelnoéci powoda z faktury VAT korygujacej z wierzytelno$cia pozwanego tytulem ceny sprzedazy.

Pozwany nie udowodnil réwniez, ze na skutek przyjecia faktury VAT korygujacej z dnia 26 marca 2015 r.
strony dokonaly modyfikacji w zakresie sposobu zaplaty poprzez ustalenie jako jedynego dopuszczalnego sposobu
zaspokojenia zobowigzania w drodze potracenia. Wskazaé nalezy, ze strona pozwana nie wykazala, aby pracownik
powoda K. M. (podpisana pod faktura VAT) byla osoba upowazniona do reprezentowania strony powodowej. Z
przyjeciem i podpisaniem faktury VAT nie nalezy wiec w kazdym przypadku wigza¢ skutku prawnego w postaci
powstania lub zmiany treéci stosunku prawnego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2003 r. (sygn. akt
I CKN 7/01, LEX nr 83831) wskazal, ze znaczenie przyjecia faktury VAT polega na o$wiadczeniu przez dluznika
gotowos$ci podjecia czynno$ci majacych na celu sprawdzenie zasadnoéci Swiadczenia oraz wykonania czynnoéci
ksiegowo-finansowych przygotowujacych do spelnienia $wiadczenia. Samo podjecie wymienionych czynnosci w trybie
wewnetrznego urzedowania wlasciwych stuzb dluznika, z ktérych nie wynika zamiar wywolania poprzez nie skutku
prawnego w postaci akceptacji naleznoéci, nie moze by¢ zakwalifikowane jako o§wiadczenie wyrazajace taka jego wole
wobec wierzyciela. Dodatkowo powyzszg teze na gruncie niniejszej sprawy wzmacnia fakt, ze osoba podpisana pod
faktura VAT nie byla upowazniona do reprezentowania powodowej sp6tdzielni.

Dodatkowo nalezy podkresli¢c, ze niedopuszczalnej jest zamieszczanie w fakturze VAT klauzuli zawierajacej
postanowienia co do sposobu spelnienia §wiadczenia, ktére nie wynikaja z zawartej przez strony umowy i traktowanie
ich jako oferty. Nalezy uzna¢ za trafne stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lodzi (wyrok z dnia 11 lutego
1993 1., I ACr 2/93, OSA 1993/6/35), w ktorym wskazat on, ze niedopuszczalne jest zamieszczenie w fakturze klauzuli



zawierajacej postanowienia o wysoko$ci odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego przekraczajacej
odsetki ustawowe, jezeli postanowienia te nie wynikaja z umowy zawartej przez strony przed doreczeniem lub
rownocze$nie z doreczeniem faktury i traktowanie takiej klauzuli jako oferty, ktora zostaje przyjeta wraz z przyjeciem
faktury i towaru przez jego nabywce. Niewatpliwie powyzsza teza oraz uzasadnienie wyroku znajduja odniesienie
w przedmiocie modyfikacji stosunku prawnego w zakresie sposobu speklnienia §wiadczenia. Jakkolwiek, stosownie
do art. 60 k.c., wola osoby dokonywujacej czynnoSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej
osoby, ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny — to nie mozna wymagac¢ od kontrahenta, aby za kazdym
razem dopatrywal sie w treSci faktury VAT klauzul czy zastrzezen i traktowal je jako oferte. Faktura VAT jest
jedynie powszechnie stosowanym dokumentem rozliczeniowym, ulatwiajacym wykonanie postanowien wynikajacych
z zawartej uprzednio w sposdb wyrazny lub dorozumiany umowy. Majac powyzsze na uwadze, doreczenie przez
pozwanego faktury VAT korygujacej z zamieszczona na niej klauzula dot. sposobu spelnienia §wiadczenia (ktéra nie
byla uprzednio przedmiotem uzgodnien miedzy stronami umowy) i podpisanie ww. faktury przez pracownika powoda
— nie moze by¢ traktowane jako uzgodnienie miedzy stronami sposobu spelnienia §wiadczenia.

Wobec powyzszego Sad na podstawie wskazanych powyzej przepiséw orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.
O odsetkach ustawowych Sad orzek! na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

1. (...)

2. (...)



