Sygn. akt XI C 152/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Rzeszowie XI Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Walat-Smela

Protokolant: sekr. sadowy Justyna Ciesla

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe (...) Sp. z
0.0. w P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Waojewoda (...), Prezydentowi Miasta P.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) , Prezydenta Miasta P. na rzecz powoda
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) spolka z o.o. kwote 3.115,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 czerwca 2011r do dnia zaplaty,

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci,

III. orzeka, ze strony ponoszq koszty postepowania po polowie, pozostawia zas szczegélowe
wyliczenie referendarzowi sqdowemu.

Sygn. akt. XI C 152/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 maja 2015 .

Pozwem z dnia 9 czerwca 2011 r. powdd, Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Uslugowe (...) sp. z 0.0. w P.,
wniost przeciwko pozwanym, Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...) i Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta P., o
zaplate kwoty 6.681,45 zl wraz odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja Wojewody (...) z dnia 19 marca 2010 r., wydana na podstawie ustawy z dnia
10 kwietnia2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, zostal
wywlaszczony z prawa wlasno$ci dzialek oznaczonych nr (...) polozonych w obrebie 202 w P.. Wskazane grunty zostaly
zajete pod budowe wschodniej drogi obwodowej miasta P., za odszkodowaniem, o ktérego wartoé¢ nadal toczy sie
spor.

Jedng z wywlaszczonych dzialek byt plac manewrowy dla tirow umozliwiajacy im podjechanie pod rampe magazynu
celem zaladunku i roztadunku towaréw. Po odebraniu dzialki jest to niemozliwe. Wymusilo to wynajecie do ustugi
przeladunkowej zewnetrznej firmy (...), prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...).

Z placu manewrowego dla tiréw korzystal powod i najemca cze$ci magazynu — (...), prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza w postaci Hurtowni (...) w P.. W wyniku wywlaszczenia towar nalezacy do najemcy jest rozladowywany
wozkiem widlowym z naczepy i ustawiany na placu przed magazynem. Cala operacja powoduje zwiekszenie kosztéw



w stosunku do okresu sprzed wywlaszczenia. Najemca powoda obciazyl kosztami wyladunku towaréw w wysokoSci
1.365 zl.

Drugg z wywlaszczonych dzialek byl parking wykorzystywany przez firme powoda oraz jej klientow. W zwigzku z utrata
nieruchomosci zawarl umowe najmu nieruchomosci z Wojewodzkim Szpitalem im. §w. Ojca P. w P.. Konieczno$é
jej zawarcia byla konsekwencja przejScia na rzecz Skarbu Panstwa wywlaszczanych dzialek. Skutkuje to jednak
koniecznoS$cig comiesiecznego oplacania czynszu najmu. W dniu 14.02.2011 r. wynajmujacy wystawil na jego rzecz
fakture VAT z tytulu najmu na kwote 3.566,45 zl.

W dniu 23.05.2011 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty rownowarto$ci nakladdéw poniesionych w zwigzku z decyzja
o wywlaszczeniu - kosztow wynajmu parkingu, kosztéw ustug przeladunku wlasnych towaréw oraz kosztow, ktorymi
obciazyt go najemca czeSci magazynu.

Wskazal, ze wskutek wywlaszczenia na jego nieruchomosci doszlo do:

- zmiany warunkdéw korzystania z nieruchomosci,

- zmiany przydatnoSci uzytkowej nieruchomosci,

- trwalego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomoSci.

Dodatkowo skutkiem wywlaszczenia sg obcigzenia bedgce przedmiotem sporu.

Powdd powolal sie na przepisy art. 23 ustawy z dnia 10.04.2004 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych oraz art. 128 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, zgodnie z ktérym
odszkodowanie przystuguje rowniez za szkody powstale, o ktérych mowa w art. 120 i 124 — 126. Odszkodowanie
winno odpowiadaé¢ wartoSci poniesionych szkod. Jezeli wskutek tych dzialan zmniejszy sie warto$¢ nieruchomosci,
odszkodowanie powieksza sie o kwote odpowiadajaca temu zmniejszeniu.

W ocenie powoda, pozwany orzekajac o wywlaszczenie nie wzigl pod uwage jego nastepstw dla powodowej spolki, nie
ustanowil na jego rzecz zadnych sluzebnosci i nie zobowigzat inwestora do budowy odpowiednich urzadzen. Zamknal
w ten sposéb droge do dochodzenia dodatkowego odszkodowania w trybie przywolanej weze$niej spec - ustawy.

Dalej w uzasadnieniu powo6d wskazal, ze odszkodowanie za wywlaszczenie, o ktérego wysoko$é spor toczy sie
przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym nie moze stanowi¢ ekwiwalentu za naklady ponoszone przez niego
w zwiazku z wywlaszczeniem. Odszkodowanie to obejmuje jedynie warto$é rzeczywiscie poniesionej szkody. Nie
uwzglednia ewentualnie utraconych korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby wladal gruntem, ani innych roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z tg nieruchomogcia, ktére moga by¢ dochodzone tylko w postepowaniu cywilnym
przed sadem powszechnym.

Podal, Ze realizacja celu publicznego winna byé osiagana przy minimalnym mozliwym stopniu dolegliwo$ci
wyrzadzanych wywlaszczanemu wtascicielowi nieruchomos$ci. W ocenie powoda wydajac decyzje o wywlaszczeniu
reprezentujacy Skarb Panstwa organ administracji nie wzigl pod uwage wzrostu kosztow biezacych prowadzenia przez
niego dzialalno$ci po wywlaszczeniu i powstajgcych z tego tytulu utrudnien. Powstale koszty stanowia jego realna
strate.

Powdd powolal sie na art. 21 ust. 2 Konstytucji dotyczacy dopuszczalno$ci wywlaszczenia na cele publiczne za stusznym
odszkodowaniem oraz art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci,
ktory jest obowigzujacym przepisem przewidujacym obowigzek ustalenia odszkodowania. Dodatkowo wskazal na
znaczenie, jakie Europejski Trybunal Praw Czlowieka przywiazuje do ustalenia odszkodowania za wywlaszczone
mienie w kontekécie podstawowych sktadnikéw standardu ochrony wlasnosci w systemie ochrony wolnoSci i praw
czlowieka istniejacej w porzadku prawnym Rady Europy (orzeczenie z dnia 21.02.1986 r. James i in. przeciwko
Wielkiej Brytanii, orzeczenie z 9.12.1994 r. H. M. przeciwko Grecji).



Ostatecznie podal, ze odszkodowania za ponoszone straty nie moze dochodzi¢ na drodze administracyjnej z uwagi na
ustawowe ograniczenie zakresu przyznawanego odszkodowania jedynie do warto$ci wywlaszczonej nieruchomosci.
Konsekwencje prawne i faktyczne, a co za tym idzie finansowe jego wywlaszczenia, znacznie przekraczaja problem
utraty wlasnoSci wywlaszczonych dzialek, a orzecznictwo nie pozostawia watpliwosci, ze wywlaszczony wlasciciel
moze domaga¢ sie dodatkowego odszkodowania i ze wla$ciwa do tego jest droga cywilna.

Odnoszac sie do legitymacji biernej wskazal, ze strong pozwana w sprawie jest Skarb Pahstwa — Wojewoda (...),
poniewaz ten wla$nie organ administracji publicznej wydal decyzje stanowigca bezposrednia przyczyna powstania
jego dodatkowych obcigzen finansowych.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wniost o oddalenie powddztwa w caloci oraz zasadzenie
zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany zakwestionowal swoja legitymacje do wystepowania w sprawie i podal, ze zobowiazany byl wylgcznie
do ustalenia realizacji inwestycji drogowej. Nie jest podmiotem, na rzecz ktéorego dokonano zezwolenia na
realizacje inwestycji, nie jest tez ani inwestorem ani zarzadca powstajacej drogi. Z tego wzgledu nie moze ponosié
odpowiedzialnoéci za skutki cywilnoprawne, jakie moze powodowaé¢ budowa drogi w stosunku do wiascicieli
wywlaszczanych nieruchomosci. Podal, ze powodztwo winno byé skierowane przeciwko Prezydentowi Miasta P.,
ktory dziala jako inwestor i zarzadca drogi, pod ktéra nastgpilo wywlaszczenie dzialek powoda. Z art. 22 ust. 1
ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji wynika, ze odszkodowania finansowane sa na
podstawie przepiséw ustawy o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego, przepiséw o drogach publicznych
i autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym. W rozpoznawanej sprawie inwestycja dotyczy drogi
krajowej polozonej w granicach administracyjnych miasta P., stanowigcego gmine o statusie miasta na prawach
powiatu. Zarzadca tego typu drbég oraz organem upowaznionym do wyplaty odszkodowania jest Prezydent Miasta,
zatem roszczenie winno zostaé skierowane przeciwko niemu.

W uzasadnieniu podal, ze kwestia odszkodowania przyznanego powodowi z tytulu wywlaszczenia nieruchomosci
zostata uregulowana w decyzjach Wojewody (...) z dnia 1.03.2011 r., 4.03.2011 1., 14.03.2011 r., wydanych na
podstawie przepiséw spec - ustawy. Wskazal na brzmienie art. 18 w/w ustawy, ktéry w zakresie nieuregulowanym
odsyla do przepiso6w ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Z kolei przywolana ustawa w kwestii odszkodowania
odnosi sie do wartoéci nieruchomo$ci, a nie szkdd powstalych w zwiazku z wywlaszczeniem, jakie poniosa
ewentualnie dotychczasowi wlasciciele. Ewentualna szkoda, na ktéra powoluje sie powod nie mogla by¢ ujeta w
decyzji o wywlaszczeniu. Warto$§¢ wywlaszczonych nieruchomosci jest jedyng forma wyréwnania strat w majatku
wywlaszczanego. W pojeciu naprawienia szkody miesci sie pozbawienie prawa wlasnosci za odszkodowaniem
za nieruchomosci, a nie utrata zaplanowanych zyskow. Zyski i zamierzenia wlasciciela dotyczace dlugotrwalego
korzystania z nieruchomosci i czerpania z niej korzySci pozostaja poza przewidzianymi w spec - ustawie oraz ustawie
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami zasadami ustalenia odszkodowania przez organ administracji publicznej. W
obowiazujacym stanie prawnym okoliczno$ci faktyczne, ktdre moga skladaé sie na przyszly uszczerbek majatkowy
nie moga by¢ rekompensowane przez podwyzszanie warto$ci nieruchomos$ci przejetej pod inwestycje drogowa.
Odszkodowanie za przejecie nieruchomoéci odnosi sie tylko do przejetej nieruchomosci, a wiec tego, co zgodnie
z decyzja o ustaleniu lokalizacji zostaje odjete z majatku dotychczasowego wlasciciela. Gdyby przyjaé, ze w
odszkodowaniu za przejeta cze$¢ nieruchomosci mieszeza sie wszystkie przyszle szkody, jakie powstana na pozostalej
czeSci nieruchomodci, nalezaloby zaspokoic¢ wszelkie przyszle roszczenia, ktérych obecnie nie mozna przewidziec.
Tak ustalone odszkodowanie byloby sprzeczne z przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. i zasadami prawa
cywilnego, bowiem stanowiloby zryczaltowane odszkodowanie za wszystkie ujemne wplywy inwestycji zrealizowane;j
na wywlaszczanej nieruchomogci.

Pozwany podnidst mozliwo$¢ skorzystania przez powoda z art. 13 ust. 3 spec — ustawy, dopuszczajgcego mozliwosé
nabycia na wniosek wtasciciela w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego czesci
nieruchomoéci pozostalej po wywlaszczeniu.



Odnoszac sie do ewentualnej podstawy prawnej roszczenia podal, ze art. 417'§ 2 ke reguluje odpowiedzialno$é¢ Skarbu
Panstwa za wyrzadzenie szkody, ktérej zrodlo stanowi wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej uzaleznione jest to
jednak od uprzedniego uzyskania stosownego prejudykatu - stwierdzenia niezgodnoSci z prawem tej decyzji. Wynika
to stad, Ze postepowanie przed sadem cywilnym nie moze stanowi¢ alternatywnego trybu kontroli decyzji.

W rozpoznawanej sprawie nie zostala stwierdzona niewazno$¢ zadnej z decyzji wydanych przez Wojewode (...) w
zakresie realizacji inwestycji drogowej, jak i ustalajacych wysoko$¢ odszkodowania. Pozostaja one w obrocie prawnym
jako zgodne z prawem.

Jesli chodzi o ponoszenie odpowiedzialno$ci na zasadach ogolnych za czyny niedozwolone zastosowanie znajdzie art.
417 ke.

Odpowiedzialnoé¢ ta zachodzi wdwczas, gdy podmiot nalezacy do sfery wladzy publicznej dopusci sie przy
wykonywani wiladzy publicznej czynu niezgodnego z prawem powodujacego szkode. Odpowiedzialno$é Skarbu
Panstwa wywodzona z art. 417 kc jest oparta na zasadzie winy, ktorej elementem jest bezprawno$§é¢ organu
administracji publicznej. Warunkiem koniecznym do przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa jest wykazanie,
ze szkoda powstala wskutek bezprawnego dzialania organu administracji publicznej oraz wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy zaistniala szkoda a bezprawnym dzialaniem organu, co w sprawie nie zostalo wykazane. W
ocenie pozwanego dzialania podjete w zwiazku z realizacja inwestycji drogowej nie moga by¢ uznane za niezgodne
z prawem.

Pozwany odniost sie do art. 21 ust. 2 Konstytucji dopuszczajacego mozliwo$¢ ograniczenia lub pozbawienia prawa
wlasno$ci jedynie wowczas, gdy jest to dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Odniost sie
rowniez do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérego wynika, ze shuszne odszkodowanie to odszkodowanie
zwigzane z warto$cia wywlaszczonej nieruchomosci. Pozwany stwierdzil, ze zapewnienie wlasciwych proporcji miedzy
interesem wlascicieli i interesem publicznym nalezy do ustawodawcy, ktéry w normach ustawowych okreéla zasady
i tryb ograniczenia prawa wlasnosci. Dotyczy to ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r., ktérej celem bylo stworzenie
warunkéw do budowy i modernizacji drég publicznych, a wiec celu publicznego uzasadniajacego wprowadzenie
ograniczen prawa wlasnoéci. Powyzsze dyrektywy w pelni odnosza sie do sposobu rozumienia i znaczenia przepisu art.
18 spec - ustawy, co oznacza, ze odszkodowanie za nieruchomo$¢ wywlaszczona pod budowe drogi krajowej ustalane
w trybie art. 18 odpowiada konstytucyjnej zasadzie ,,stusznego odszkodowania”.

W pi$mie procesowym z dnia 26 sierpnia 2011 r. powod podal, ze Prezydent Miasta P. jest inwestorem planowanej
budowy oraz zarzadca powstalej w przyszloéci drogi. Nie jest jednak beneficjantem wywlaszczonej nieruchomosci.
Podkreslil, Ze w sprawie nie chodzi o skutki budowy drogi, a o skutki cywilnoprawne wydania decyzji, ktéra odebrata
mu grunt o kluczowym znaczeniu dla istnienia firmy. Podal, Ze odpowiednio wcze$nie informowal pozwanych o
skutkach wydania decyzji w brzmieniu, w jakim ostatecznie zapadta. Skarb Panstwa — Wojewoda (...) zdawal sobie
sprawe z konsekwencji wydania decyzji i mial mozliwo$¢é wyboru alternatywnego przebiegu drogi.

Poddal do rozwazenia czy zasada slusznego odszkodowania dotyczy tylko odszkodowania o charakterze
administracyjnym czy takze innych roszczen odszkodowawczych. W ocenie powoda wskazang zasade konstytucyjna
nalezy interpretowac szeroko oraz ze dotyczy ona réwniez sporéw zwigzanych z wywlaszczeniem toczonych w procesie

cywilnym.

Ostatecznie stwierdzil, ze fakt, iz obie ustawy stanowiace podstawe prawna procesu wywlaszczenia zwiazanego z
budowa drég publicznych nie przewiduja innych podstaw odszkodowania nie oznacza, ze ich nie ma.

Ponadto wskazal na diametralny wzrost kosztow dziatalno$ci jego firmy oraz przeszkody uniemozliwiajace niemalze
jej prowadzenia. Podal, Ze korzystanie z dzialki jest mozliwe, jednak funkcjonowanie na niej staje sie utrudnione.
Powoduje to bezposrednie wymierne finansowo konsekwencje.



Wyrokiem z dnia 10.04.2012 r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo w caloSci oraz orzekl o zwrocie kosztow
postepowania. W uzasadnieniu stwierdzil o braku podstawy prawnej do rozpoznania zadania powoda.

W apelacji powdd zarzucil przedmiotowemu wyrokowi naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci:

- art. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci przez jego nie
zastosowanie i uznanie, ze roszczenie powoda nie znajduje uzasadnienia w polskim systemie prawnym oraz uznanie,
ze faktyczne wywlaszczenie”, do ktdrego doszlo nie jest podstawa do zasgdzenia odszkodowania,

- art. 21 wzw. z art. 8 ust. 2 oraz art. 64 Konstytucji poprzez ich niezastosowanie oraz uznanie, ze powodowi nie nalezy
sie odszkodowanie za uszczuplenie przyslugujacego mu dotychczas prawa wlasnos$ci, co powoduje u niego szkody
finansowe,

- art. 193 Konstytucji poprzez brak wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoSci dotychczasowych
regulacji prawnych z Konstytucja lub Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.

W konsekwencji wnidst o zmiane w/w wyroku w caloéci poprzez zasadzenie dochodzonej przez niego kwoty
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
zwrotu kosztdw postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Powod sprecyzowal, ze dochodzi odszkodowania od Skarbu Panstwa za szkody spowodowane wydaniem decyzji
wywlaszczeniowej, w szczego6lnosSci w postaci utrudnien w funkcjonowaniu jego przedsiebiorstwa.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. Sagd Okregowy uchylil wyrok Sadu Rejonowego z dnia 10.04.2012 r. w calosci,
przekazujac sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i pozostawiajac mu rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Okregowy stwierdzit o braku uwzglednienia przez Sad pierwszej instancji wskazywanych
przez powoda podstaw prawnych dochodzonego roszczenia w postaci — art. 23 ustawy o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych w zw. z art. 128 ust. 4 ugn i art. 120 ugni124 — 126
ugn, przepisoOw art. 21 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 8 i art. 64, art. 193 Konstytucji oraz art. 1 Pierwszego Protokolu
Dodatkowego do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

W piémie procesowym z dnia 5.03.2013 r. powdd podnidst precedensowy charakter rozpoznawanej sprawy i wskazal,
ze nie doszlo do tej pory do rozpoznania roszczenia w oparciu o tak wskazane podstawy prawne. Wskazal na
konieczno$é uwzglednienia - przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z wywlaszczeniem - czy nie doszto do faktycznego
pozbawienia prawa wlasnoéci — wywlaszczenia faktycznego, a jesli tak to rozstrzygniecia o jego skutkach.

Powolujac sie na bogate orzecznictwo (...) zarzucil naruszenie zasady poszanowania mienia oraz zasady
proporcjonalnoéci. Wskazal, ze kazda ingerencja w korzystanie z prawa lub wolno$ci uznanej w Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci musi realizowaé¢ uprawniony cel oraz by¢ proporcjonalna.
Srodkiem zmierzajacym do zagwarantowania zasady proporcjonalnoéci przy naruszeniu zasady poszanowania
mienia jest odszkodowanie, ktére pozwala zbilansowaé stopien naruszenia mienia oraz jego skutki. Odebranie
prawa wlasnoéci bez zaplaty sumy pozostajacej w rozsadnym stosunku z jej warto$cia uznaje sie zazwyczaj za
nieproporcjonalng ingerencje. Podkreslil, ze w niniejszej sprawie panstwo nie zadbalo o zréwnowazenie interesow
jego oraz spoleczenstwa. Dodatkowo wydanie nieruchomosci, zgodnie z protokolem zdawczo - odbiorczym miato
miejsce w dniu 21.01.2011 r., a do wyplaty odszkodowania doszlo w dniu 10.07.2012 r.. Szkody wskazane w pozwie
powstaly zatem w momencie, gdy nie otrzymal jeszcze odszkodowania. Od momentu wywlaszczenia do dnia wyplaty
odszkodowania nie mial on mozliwo$ci odtworzenia stanu majatkowego i musial ponosi¢ koszty tymczasowego
wynajmu parkingu.

Z powyzszego wywiodl, ze wyplata dodatkowego odszkodowania jest niezbedna.



W pi$mie procesowym z dnia 21.11.2013 r. pow6d podnioést naruszenie art. 1 Protokotu nr (...) Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka poprzez uniemozliwienie mu korzystania z nieruchomosci w pelnym zakresie bez faktycznego
pozbawienia go wladztwa nad rzeczg.

W piSmie procesowym z dnia 20.11.2013 r. pozwany Skarb Panstwa — Prezydent Miasta P. podniosl, ze
odszkodowanie za tytulu wywlaszczenia nie jest oparte na zasadach odpowiedzialnosci z czynéw niedozwolonych
ani z bezpodstawnego wzbogacenia. Tego rodzaju odszkodowania nie maja umocowania w prawie cywilnym, a
w prawie administracyjnym. Obowiazujace w prawie polskim zasady przyznawania odszkodowania opieraja sie
na zasadzie ustalenia konkretnej kwoty, a nie §wiadczen periodycznych, jak tego chce powdd. Odszkodowanie z
tytulu wywlaszczenia nieruchomosci nie moze by¢ otwarte w tym sensie, ze mogloby sie wyraza¢ obowigzkiem
placenia pewnych kwot przez blizej nieokre$lony okres czasu. Ograniczenie wysoko$ci odszkodowania do wartosci
nieruchomoéci istniejace w polskim prawodawstwie nie pozostaje w jego ocenie w sprzecznoéci z prawem unijnym
— przy zalozeniu zastosowania prawidlowej metody wyceny nieruchomosci. Zastosowanie prawidlowej metody i
wysoko$ci wyceny jest stosowaniem prawa, a nie jego stanowieniem. Nie moze by¢ oceniane w kategoriach zgodnoSci
systemdw prawnych. W sprawie powod otrzymal odszkodowanie w trybie spec - ustawy w kwocie obejmujacej rowniez
utracone korzysci (zwiekszone koszty dzialalno$ci). Jezeli jako strona postepowania wywlaszczeniowego nie byl
niezadowolony z jego wysokoS$ci, mial prawo jej kwestionowania w postepowaniu sagdowo — administracyjnym, co
uczynit. Powo6d nie moze domagac sie swoistej renty z tytulu wywlaszczenia, wyplacanej przez czas blizej nieokreslony.
Nie przewiduje tego zaden przepis prawa krajowego i tylko taki aspekt sprawy moze by¢ rozwazany w kontekscie
zgodno$ci prawodawstwa krajowego z prawem unijnym. W ocenie pozwanego Prezydenta Miasta P. niezgodno$¢ taka
nie zachodzi.

Na rozprawie w dniu 23.04.2015 r. powdd podtrzymal stanowisko w sprawie, wnidst o zasgdzenie odszkodowania,
przy czym nie wskazal podstawy prawnej roszczenia. Ponadto strony zgodnie o§wiadczyly, ze stan faktyczny sprawy
nie jest sporny. Sporna pozostaje odpowiedzialno$¢ pozwanych.

Stan faktyczny w sprawie pomiedzy stronami byl bezsporny.

W dniu 19.03.2010 r. Wojewoda (...) wydal decyzje o realizacji inwestycji drogowej pod nazwa ,,Budowa drogi
obwodowej miasta P., laczacej droge krajowa nr (...) z droga krajowa nr (...) na odcinkach od km 0+ 000,00 do
km 1+ 804,00 oraz od km 2+ 250,00 do km 3+ 840,00 wraz z niezbedna infrastruktura techniczna, budowlami
i urzadzeniami budowlanymi"” na rzecz Prezydenta Miasta P., ktéry zatwierdzit projekt budowlany budowy drogi
obwodowej miasta P..

dowédd : decyzja Wojewody (...) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z dnia 19 marca 2010r. I.VIII-
(...)-1-2/10 (k. 49).

W dniach 21.01.2011 1. i 31.03.2011 r. Zostaly podpisane protokoly zdawczo — odbiorcze.
dowdéd : protokoél zdawcezo-odbiorezy z dnia 21 stycznia 2011r. (k. 539-540) oraz z dnia 31 marca 2011r. (k.541-542).

Powod wystapit do Wojewody (...) z wnioskiem o zmiane decyzji wywlaszczeniowej z dnia 19.03.2010 r. poprzez
ustanowienie na rzecz spolki niezbednych stuzebnos$ci gruntowych oraz ustalenie na rzecz inwestora obowigzku
budowy i utrzymania odpowiednich w tym celu urzadzen. Zainicjowal w ten sposob postepowanie o zmiane
decyzji poprzez ustanowienie na jego rzecz stosownej stluzebnoéci. Z uwagi na brak wymaganej ustawowo zgody
Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P. postepowanie nie przynioslo oczekiwanych rezultatow. Aktualnie wszystkie
postepowania administracyjne zwigzane z wywlaszczeniem zostaly ostatecznie zakonczone.

dowdd : wniosek o zmiane decyzji z dnia 17 wrze$nia 2012r.. (k.301-305).

W decyzjach z dnia 1.03.2011 1., 4.03.2011T., 14.03.2011 . Wojewoda (...) ustalil wysoko$¢ odszkodowania naleznego
powodowi z tytulu wywlaszczenia. Powdd zlozyl odwotanie od decyzji do Ministra Infrastruktury, ktéory uchylil



decyzje na skutek stwierdzenia, ze operat szacunkowy, jaki zostal wykorzystany w sprawie do ustalenia wysokoSci
odszkodowania, zostal sporzadzony wadliwie (rzeczoznawca majatkowy nie wyjasnil, czy na rynku lokalnym byly
zawierane transakcje nieruchomo$ciami niezabudowanymi podobnymi do wycenianej).

Decyzja z dnia 29.03.2012 r. Wojewoda (...) ustalil odszkodowanie za dzialki nr (...) na kwote 388.364 zl, decyzja z
dnia 2.04.2012 r. odszkodowanie za dzialke nr (...) na kwote 180.930 zl, decyzja z dnia 3.04.2012 r. odszkodowanie
za dzialke nr (...) na kwote 175.105 zl, decyzja z dnia 4.04.2012 r. odszkodowanie za dzialke nr (...) na kwote 4.991
zl, decyzja z dnia 4.04.2012 r. odszkodowanie za dzialke nr (...) na kwote 7.038 z}. Wyplata odszkodowan miala
nastapi¢ w termie 14 dni od dnia, w ktérym decyzje staly sie ostateczne. Do skutkéw zwloki lub op6Znienia w zaplacie
odszkodowania zastosowanie znajdowaly przepisy kodeksu cywilnego.

dowdd : decyzja Wojewody (...) z dnia 29 marca 2012r. (k.504-509), z dnia 2 kwietnia 2012r. (k.510-515), z dnia 3
kwietnia 2012r. (k.516-520), z dnia 4 kwietnia 2012r. (k. 521-525), z dnia 4 kwietnia 2012r. (k.526-530).

W toku niniejszego postepowania strony prowadzily proby ugodowego zakonczenia sporu.
dowod: o$wiadczenia stron zlozone na rozprawie w dniu 18.04.2013 r., k. 383;

W dniu 11.06.2013 r. powdd otrzymal informacje od Skarbu Panistwa - Prezydenta Miasta P. dotyczaca wyliczenia
kosztow zwiazanych z ewentualnym utwardzeniem czeSci gruntu majacego stuzy¢ jako stuzebnoéc, ustalajac go na
kwote 400.000z1 - 500.000zL.

dowdd: przestuchanie powoda, k. 425;

W dniu 23.08.2013 r. powdd zwrdcil sie do Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P. o ustanowienie stuzebnosci na
rzecz spotki na cze$ci nieruchomosci oraz zapewnienie jej odwodnienia. Zadeklarowal, ze wlasnym kosztem wykona
utwardzenia nieruchomo$ci i utrzyma w nalezytym stanie urzadzenia na niej posadowione. Do ugody pomiedzy
stronami nie doszlo, jednakze w chwili obecnej toczy sie postepowanie przed Sadem Rejonowym w Przemys$lu o
ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej na rzecz powoda.

dowod: pismo powoda z dnia 23.08.2013 1., k. 696;

Powdd w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie przewozem miedzynarodowym i dostawa mebli
do sklep6w meblowych w Niemczech. Prowadzi dzialalno$é gospodarcza w wiekszym rozmiarze. Zdarzaja sie sytuacje,
ze jeden transport posiada kilkanaScie miejsc rozladunkowych, co wymaga przygotowania logistycznego, w tym
ulozenia towar6éw na samochodzie w takiej kolejnoSci, w jakiej sa zaplanowane miejsca roztadunku. Samochody
dostawcze sa rozladowywane bezposrednio przed sklepami meblowymi. Pierwszy do rozladunku musi byé towar
zaplanowany do pierwszego sklepu na trasie. Zaladunek towaréw odbywa sie z magazynéw powoda do samochodow
dostawczych (tirow) na placu manewrowym posiadajacym ksztalt trojkata.

dowod: zeznania $wiadka M. J., k. 136 v. — 137, opinia bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa majatkowego,
k. 170 — 172, przestuchanie strony powodowej, k. 57 v. — 58, k. 217;

Na skutek wydania decyzji z dnia 19.03.2010 r. powo6d zostal wywlaszczony z prawa wlasnosci dzialek nr (...),
polozonych w P.. Zostaly one zajete pod budowe wschodniej drogi obwodowej miasta P. za odszkodowaniem.
Konsekwencja decyzji byla utrata przez powoda najbardziej funkcjonalnej czesci placu manewrowego.

Infrastruktura powodowego przedsiebiorstwa uniemozliwia dojazd do magazynéw handlowych od strony
potudniowej, z uwagi na brak mozliwo$ci manewru ciggnika widlowego z naczepa.

W chwili obecnej odleglo$¢ od ogrodzenia nieruchomosci do rampy wjazdowej na stanowiska obstugowo-naprawcze
wynosi 9 m. Taka szeroko$¢ jezdni nie daje mozliwoéci wjazdu ciggnika z naczepa. Naprawy i przeglady musza by¢
wykonywane przez wjazd od strony potudniowo - zachodniej, a po ich zakonczeniu zestaw ciggnika z naczepa musi



by¢ wycofany. Odleglo$é od ogrodzenia do rampy magazynu wynosi 10,30 m, co przy dtugosci zestawu (ciaggnika z
naczepa) okolo 16,5 m czyni podjazd niemozliwym.

Powdd byl zmuszony do zlecenia przeladunku towaréw firmie zewnetrznej - przedsiebiorstwu (...) prowadzgcego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), co generuje po jego stronie dodatkowe koszty.

dowod: mapa ewidencji gruntéow i budynkow, k. 14, wypis z kartoteki budynkow, k. 15, faktura VAT nr (...) r. z dnia
22.02.2011 T., k. 11, zestawienie z dnia 22.02.2011 r., k. 11, przestuchanie strony powodowej, k. 57 v. — 58, opinia
bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa majatkowego, k. 170 — 172;

Od okotlo 8 lat cze$é posiadanych magazynow o powierzchni 550 m powod wynajmuje L. J., prowadzacemu dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa Hurtownia (...) w P.. Najemca, podobnie jak powod, korzysta z placu manewrowego,
umozliwiajacego tirom podjechanie pod rampe i dokonanie zaladunku i roztadunku towarow.

Na skutek wydania decyzji wywlaszczeniowej tiry nie mogg podjechaé tylem do rampy i najemca jest zmuszony
wyladowywac je bokiem (przez boczna burte na plac). Rozladunek odbywa sie w ten sposéb, ze palety z towarem
sg skladane na placu za$§ wozkiem widlowym sa wykladane na rampe. Jednorazowo na rampie mozna umiesci¢ 3-4
palety. Do tira zaladowywane jest 28 palet.

Opisany sposob rozladunku powoduje wydtuzenie czasu roztadunku z 0,5 h do 1,5 h i zwieksza jego koszty miesiecznie
o kwote 1.400 - 1.600 zl (koszt wyladunku jednego tira - 200 zt (koszt gazu zasilajacego wbzek widtowy i zatrudnienia
dodatkowego pracownika) x 7 - 8 tirobw w miesigcu).

dowod: faktura (...) z dnia 21.03.2011 1., k. 18, przesluchanie strony powodowej, k. 58, zeznania §wiadka M. J., k.
136 v. — 137;

Druga z wywlaszczonych dzialek stanowila parking wykorzystywany przez firme powoda i jej klientow. W zwiazku
wywlaszczeniem powdd zmuszony byl do zawarcia z Wojewodzkim Szpitalem im. (...). Ojca P. w P. umowy najmu

placu parkingowego o powierzchni 600 m”* wraz z dojazdami polozonego w bezpoérednim sasiedztwie jego zakladu i
ponoszenia z tego tytutu kosztéw najmu. Parking, ktéry powdd wynajmowat znajdowat sie w odleglosci okoto 1 km od
siedziby spo6tki. W chwili obecnej powdd nabyt nieruchomo$¢ znajdujaca sie mozliwie najblizej cze$ci nieruchomosci
pozostalej z wywlaszczenia.

dowéd: umowa najmu z dnia 1.02.2011r., k. 20 — 23 wraz z zalacznikiem k. 25, faktura VAT nr (...) z dnia 14.02.2011
r., k. 24, przestluchanie strony powodowej, k. 58, k. 383 v.;

W dniach 20 i 30.05.2011 r. powod skierowat do pozwanego wezwania do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Na
skutek wywlaszczenia dzialek powdd ponosil miesiecznie dodatkowe koszty zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej w wysokoSci 6.681,45 zt oraz koszty potracane przez kontrahenta niemieckiego z tytulu uszkodzen
wywolanych brakiem odpowiedniego zabezpieczenia mebli. Kazdego miesigca uiszczal platnosci z tytulu najmu
parkingu oraz jest obciazany przez najemce magazyn6éw kosztami zwigzanymi z utrudnionym rozladunkiem towarow.

dowod: wezwania do zaplaty z dnia 20. i 30.05.2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 28 — 33;

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11.10.2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: II OSK
1688/11, po rozpoznaniu sprawy ze skargi kasacyjnej powoda od wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
W. z dnia 22.03.2011 r. oraz ze skargi powoda na decyzje Ministra Infrastruktury z dnia 10.11.2010 r. w przedmiocie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, oddalil skargi.

dowod: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11.10.2011 r., sygn. akt: II OSK 1688/11,
k. 183 — 201;



Powod wniost skarge konstytucyjna do Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie zbadania zgodnoéci z Konstytucja
art.1, art. 11 a ust. 1, art. 11 f ust. 1 art. 12 i art. 23 ustawy z dnia 10.04.2003 r. o szczegbdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Postanowieniem z dnia 13.01.2015 r. Trybunatl
Konstytucyjny umorzyt postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku (sygn. akt: SK 17/13). W
uzasadnieniu zostalo wskazane, ze zarzuty powoda sprowadzaja sie do postulatu uzupehienia ustawy o inwestycjach
drogowych o rozwigzania pozadane z jego punktu widzenia oraz ze jest to skarga na sposéb stosowania prawa
przez sady i organy administracji publicznej. Sformulowane przez skarzacego trzy zarzuty pozostawaly ze soba
funkcjonalnie powigzane. Dotyczyly tego, ze w ustawie o inwestycjach drogowych brakuje przestanki niezbednoéci
danej nieruchomosci dla realizacji inwestycji, co w konsekwencji uniemozliwia kontrole tej okoliczno$ci przez organ
udzielajacy zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Trybunal za zasadne uznal rozstrzygniecie czy brak takiej
regulacji ma posta¢ zaniechania czy pominiecia ustawodawczego. Orzekanie w kwestii pominiecia legislacyjnego
ma charakter wyjatkowy, dlatego w orzecznictwie Trybunalu okres§lono szczegblne obowigzki podmiotu, ktory
formuluje zarzut pominiecia. Inicjator kontroli konstytucyjno$ci powinien wskazac konkretna norme, ktéra wymaga
uzupelnienia. Nie wystarczy zaskarzenie wielu przepisow skladajacych sie na kwestionowana regulacje bez wskazania
normy zawierajacej pominiecie. W celu ustalenia czy wystepuje pominiecie legislacyjne, co znaczy, ze regulacja
prawna jest niepelna lub fragmentaryczna, konieczna jest jakoSciowa tozsamo$¢ (albo przynajmniej daleko idace
podobienstwo) materii unormowanych w tym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem. Trybunal ustalil, ze
ewentualne pominiecie ustawodawcze mialoby polega¢ na nieokresleniu materialnoprawnej przestanki przeniesienia
wlasno$ci kazdej konkretnej nieruchomosci na potrzeby realizacji inwestycji drogowe;j.

dowdéd: przestuchanie powoda, k. 383 v., skarga konstytucyjna z dnia 28.02.2012 r., k. 388;

W toku postepowania Sad zwrdcit sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w L. w trybie art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym w zakresie zweryfikowania zgodnosci ustawodawstwa
krajowego, a w szczegblnosci ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, z prawem unijnym - Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a w
szczegblnosSci art. 16 i 17 tej ustawy. Postanowieniem z dnia 11.12.2014 r. Trybunal uznal sie niewla$ciwym do
udzielenia odpowiedzi na przedmiotowe pytanie prawne z uwagi na brak wykazania nalezytego zwiazku pomiedzy
prawem Unii Europejskiej, a prawem krajowym.

dowdéd: postanowienie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w L. z dnia 11.12.2014 1., k. 756 — 761;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do zadania pozwu wyj$¢ nalezy od wskazania, ze powod dochodzil od Skarbu Panstwa — Wojewody
(...) oraz Prezydenta Miasta P. odszkodowania za szkody spowodowane wydaniem przez Wojewode (...) decyzji
wywlaszczeniowej z dnia 19 marca 2010 r. pozbawiajgcej go prawa wlasnos$ci dzialek o nr (...), polozonych w P., na
ktore to odszkodowanie skladaly sie:

- koszty wynajecia przez powoda firmy zewnetrznej W. L., prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)., do
realizacji ustug przeladunkowych w wysokosci 1.750 zt (faktura VAT nr (...) z dnia 22.02.2011 1.),

- koszty wynajmu przez powoda miejsca parkingowego dla firmy oraz jej klientow od Wojewddzkiego Szpitala im.
(...). Ojca P. w P. w wysokosci 3.566,45 zt (faktura VAT z dnia 14.02.2011 1., nr (...)),

- koszty noty obcigzeniowej wystawionej przez najemce czeSci magazynu — (...), prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa, Hurtownia (...) w P. z tytulu wzrostu kosztéw oraz powstania utrudnien przy rozladunku
towarow w wysokosci 1.365 zt (faktura VAT z dnia 21.03.2011 1.).

Majac na uwadze, iz Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19.12.2012 r. nakazal zbadanie powo6dztwa pod
katem wskazywanych przez powoda podstaw prawnych - art. 23 ustawy o szczegblnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych w zw. z art. 128 ust. 4 ugn iart. 120 ugn i 124 — 126 ugn, art. 21 ust. 2



Konstytucji w zw. z art. 8 i art. 64, art. 193 Konstytucji oraz art. 1 Pierwszego Protokotu Dodatkowego - Sad w skladzie
niniejszym uznatl za zasadne rozpoznanie powddztwa biorac pod uwage wskazane wyzej wytyczne. Ponadto Sad w pelni
podziela stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu do wyroku z dnia 10 kwietnia 2012 r. co do braku
podstaw prawnych zadania pozwu: - na podstawie art. 13 ust. 2 w zw. z art.14 ust. 4 oraz art.18 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 2003r. ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych,
- na podstawie przepis6w odpowiedzialnoéci kontraktowej art.471 k.c., - na podstawie przestanek odpowiedzialnos$ci
deliktowej za szkode wyrzadzong przez wladze publiczna ar. 417 k.c. i nast., - na podstawie przepisow z k.c. o
bezpodstawnym wzbogaceniu w zwigzku z czy uznal za zbyteczne powielanie zawartej tam argumentacji

Tytulem wstepu - przypomnie¢ nalezy iz, wywlaszczenie jest administracyjnoprawnym instrumentem ingerencji
w sfere praw chronionych dla realizacji dobra publicznego majacego pierwszenstwo przed prawem poddanym
ingerencji. Prawny charakter wywlaszczenia narzuca konieczno$é jego stosowania w granicach literalnej wykladni
prawa okreslajacego jego dopuszczalno$é, zasady i tryb postepowania.

Z przepisu art. 12 a ustawy z dnia 10.04.2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog krajowych (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 ze zm.) wynika, iz do ustalenia wysokoSci i wyplacenia
odszkodowania za nieruchomos¢ przejeta na rzecz Skarbu Panstwa w zwigzku z realizacja inwestycji drogowej stosuje
sie odpowiednio przepisy o gospodarce nieruchomoS$ciami z zastrzezeniem art. 18. Art. 18 stanowi z kolei, iz wysoko$¢
odszkodowania ustala sie wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji na realizacje inwestycji drogowej oraz
wedlug jej warto$ci z dnia, w ktérym nastepuje ustalenie wysokoéci odszkodowania.

Zasada jest, ze w toku postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji wywlaszczeniowej wojewoda ocenia
niezbedno$¢ dokonania wywlaszczenia, a nastepnie dla ustalenia odszkodowania za wywlaszczenie zleca rzeczoznawcy
majatkowemu opracowanie opinii (operatu). Podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania stanowi rynkowa warto$é
nieruchomoéci, przy ktorej okredlaniu rzeczoznawca majatkowy obowiazany jest uwzgledni¢ w szczego6lnodci
jej rodzaj, polozenie, sposob uzytkowania, przeznaczenie, stopien wyposazenia w urzadzenia infrastruktury
technicznej i stan zagospodarowania. To wszystko okre$lane jest jednak wedlug stanu nieruchomoéci z dnia
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej. Dla ustalenia stanu nieruchomoéci rzeczoznawca majatkowy
zobowigzany jest przyjac¢ jej stan zagospodarowania i stan prawny oraz stan techniczno — uzytkowy, a takze
stan otoczenia nieruchomosci istniejacy w dniu wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji. Data wydania wskazanej
decyzji wyznacza istotny element dla ustalenia w przyszlo$ci odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomoéci. Po
uzyskaniu wojewoda zobowigzany jest przeprowadzi¢ rozprawe administracyjna. Ponadto powinien on wskazaé
na konieczno$¢ przedlozenia przez strony, jeszcze przed rozprawa, stosownych dokumentéow i dowodow oraz
wyjasnien mogacych mie¢ znaczenie dla prowadzonego postepowania. Wyplata ustalonego w decyzji odszkodowania
nastepuje jednorazowo w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu podlegala wykonaniu. Jego
wysoko$¢ podlega waloryzacji na dzien wyplaty do wysokoSci nie wyzszej niz rynkowa warto$¢é nieruchomosci w dniu
wyplaty odszkodowania. W przypadku zwloki lub op6znienia w zaptacie odszkodowania wlaSciciel nieruchomosci
wywlaszczonej moze zglosic roszczenie o stosowne w tym wzgledzie odszkodowanie za poniesiong szkode oraz odsetki
na podstawie kodeksu cywilnego (art. 132 ust. 2 ugn w zw. z art. 23 SpecU, por. Marcin Wolanin, Nieruchomos$ci w
procesie inwestycyjnym drogi krajowej cz. IV — nabywanie nieruchomosci w drodze wywlaszczenia, Nieruchomoéci
nr 2/2004).

W rozpoznawanej sprawie wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi z tytulu wywlaszczenia zostala ustalona
decyzjami Wojewody (...) zdnia 1.03.2011T., 4.03.2011T. i 14.04.2011 r.. Na skutek odwolania od powyzszych decyz;ji,
Minister Infrastruktury dokonat ich uchylenia na skutek stwierdzenia, Ze operat szacunkowy, jaki zostal wykorzystany
w sprawie do ustalenia wysokos$ci odszkodowania, zostal sporzadzony wadliwie (rzeczoznawca majatkowy nie
wyjaénil, czy na rynku lokalnym byly zawierane transakcje nieruchomos$ciami niezabudowanymi podobnymi do
wycenianej). W konsekwencji Wojewoda (...) wydal kolejne decyzje ustalajace wysoko$¢ odszkodowania naleznego
powodowi z tytulu wywlaszczenia nieruchomosci na cele inwestycji drogowej - decyzje z dnia 29.03.2012 r. w sprawie
odszkodowania za dzialki nr (...) w wysokoS$ci 388.364 zl, decyzje z dnia 2.04.2012 r. w sprawie odszkodowania za
dzialke nr (...) w wysokoéci 180.930 zl, decyzje z dnia 3.04.2012 r. w sprawie odszkodowania za dziatke nr (...) w



wysokosci 175.105 zl, decyzje z dnia 4.04.2012 r. w sprawie odszkodowania za dzialke nr (...) w wysokoSci 4.991 zl oraz
decyzje z dnia 4.04.2012 r. w sprawie odszkodowania za dzialke nr (...) w wysoko$ci 7.038 zl.

Powod za wywlaszezenie z prawa wlasno$ci nieruchomo$ci uzyskat odszkodowanie w tacznej wysoko$ci 762.253 zl.

Odnoszac sie do zadania pozwu wyj$é nalezy od wskazania, iz pow6d dochodzil od pozwanych zaplaty odszkodowania
w wysoko$ci 6.681,45 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania tytulem szkody majatkowej poniesionej w
konsekwencji wydania przez Wojewode (...) decyzji wywlaszczeniowej z dnia 19.03.2010 r.

Podkreslenia wymaga fakt, iz powyzsza decyzja jest decyzja ostateczna- obowiazujaca w obrocie prawnym jako zgodna
z prawem.

Sad rozpoznajac przedmiotowa sprawe przede wszystkim wskazuje, ze mamy w niej do czynienia z dwiema réznymi
sytuacjami.

Po pierwsze - powod catkowicie zostal wywlaszczony z prawa wlasnoéci dzialki, na ktérej uprzednio znajdowat sie
parking przeznaczony dla sp6iki i jej klientow, za stosownym odszkodowaniem, ktdrego wysoko$c¢ zostala ustalona w
kolejnych decyzjach Wojewody (...) i w konsekwencji zostal zmuszony do wynajecia nieruchomo$ci z przeznaczeniem
jej na parking od Wojewddzkiego Szpitala im. §éw. Ojca P. w P. i z tytulu najmu ponosi miesiecznie koszty rzedu
3.566,45 zk., a nastepnie kupil w mozliwe najblizszym sgsiedztwie nieruchomos$¢ na ten cel.

Po drugie — powod zostal pozbawiony mozliwo$ci korzystania w pelnym zakresie z pozostalej czesci nieruchomosci.
Pod budowe drogi publicznej zostala bowiem zajeta tylko cze$é dzialki. Jej pozostala cze$¢, ktéra nadal stanowi
jego wlasno$¢, uniemozliwia mu wykonywanie prawa wlasnoSci w pelnym zakresie, co mialo miejsce przed
wywlaszczeniem. Powyzej opisang sytuacje okresli¢ mozna jako ,wywlaszczenie faktyczne”. Jego bezposrednim
skutkiem byla konieczno$é wynajecia przez powoda zewnetrznej firmy przeladunkowej W. L. prowadzgcego
dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa (...)., co prowadzilo do konieczno$ci uiszczania przez niego dodatkowych
kosztow przeladunku i stanowi uszczerbek w majatku powoda. Dalej — wspomniane wyzej wywlaszczenie faktyczne
doprowadzilo do utrudnien w rozladunku towaréw réwniez dla L. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Hurtownia (...), wynajmujgcego cze$¢ magazynow wlasnosci powoda, ktory to obcigzyt go notg obcigzeniowa
w wysokoSci 1.365 zb. Z tytulu wywlaszczenia faktycznego powdd nie otrzymal zZadnego odszkodowania. Powod
wywodzil swoje roszczenie z ograniczenia jego prawa wlasnoéci spowodowanego wydaniem decyzji wywlaszczeniowej
na podstawie ustawy z dnia 10.04.2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz.U. 2013, poz. 687). Ustawa ta nie przewidywala rekompensaty dla wlascicieli z tytulu ograniczen
prawa wlasnoSci zwigzanych z realizacja celu publicznego, jakim jest budowa drogi publiczne;.

Powolywana w sprawie Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci (w skrocie EKPC) jest
umowg miedzynarodowa z zakresu ochrony praw czlowieka i zostala zawarta przez panstwa czlonkowskie Rady
Europy. Konwencja zostata otwarta do podpisu 4 listopada 1950 r., a po uzyskaniu niezbednych 10 ratyfikacji weszla
w zycie 3 wrze$nia 1953 1.

W dniu 20 marca 1952 r. w P. zostal sporzadzony Protokél nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci (Dz.U z 1995r, nr.36, poz.175).

Polska przystgpila do Rady Europy w dniu 26 listopada 1991 r. i tego samego dnia Polska podpisala Europejska
Konwencje Praw Czlowieka. Konwencja za$ zostala ratyfikowana 19 stycznia 1993 r. i tego samego dnia Konwencja
Europejska weszla w zycie w stosunku do Polski.

Na podstawie art. 87 Konstytucji RP Zrédlami prawa sa m.inn ratyfikowane umowy miedzynarodowe, ktora jest art. 1
protokohu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka Podstawowych Wolno$ci zgodnie z ktérym kazda osoba
Sfizyczna i prawna ma prawo do niezakloconego poszanowania swojego mienia. Nikt nie moze byé
pozbawiony swojej wlasnosci chyba, ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych



przez ustawe oraz zgodnie z ogolnymi zasadami prawa miedzynarodowego. Postanowienia te nie
naruszajq prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania
sposobu korzystania z wlasnosci, zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia
uiszczenia podatkow albo innych naleznosci lub kar pienieznych.

W orzecznictwie strasburskim niezwykle czesto powtarzane jest stwierdzenie, iz Konwencja ma na celu ochrone praw
»konkretnych i rzeczywistych”, sama za$ ochrona winna by¢ ,efektywna”, ,praktyczna” i ,,skuteczna”.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka zostaly wypracowane zasady skladajace sie na tres¢ art.
1 Protokotu nr (...) takie jak — ogblnie ujete prawo do poszanowania mienia, zakaz calkowitego pozbawienia prawa
wlasno$ci podlegajacy ograniczeniom motywowanym interesem publicznym, a takze przyznanie panstwu kompetencji
do regulowania sposobu korzystania z wlasnos$ci, podlegajace jednak szczegolnym ograniczeniom i warunkom.

W pojeciu ,pozbawienia mienia” miesci sie zatem bez watpienia wywlaszczenie formalne (de iure) rozumiane
jako przeniesienie wlasno$ci na panstwo lub osobe trzecia dla realizacji interesu publicznego. Jednakze zakres
zastosowania art. 1 ust. 1 Protokolu nr (...) jest jednak w praktyce szerszy, poniewaz obejmuje takze inne
skrajne wypadki odmowy poszanowania mienia. W konsekwencji przypadki, w ktérych prawo wtasnoéci nadal
formalnie przystuguje wlascicielowi, ale stopien ingerencji panstwa w swobodne korzystanie z atrybutéw
wladcicielskich ze wzgledu na jego skale i skutki (calkowite pozbawienie mozliwoSci wykonywania uprawnien)
mozna przyrownaé do faktycznego wywlaszczenia. Najogblniej moéwige: wywlaszczenie faktyczne polega na
"zupelnej nieodwracalnej redukcji mozliwosci korzystania z atrybutéow wlasnosci bez formalnego
pozbawienia tytulu wlasnosci ". Koncepcje wywlaszczenia de facto przyjmuje takze polski Trybunal
Konstytucyjny wskazujac, ze wywlaszczenie w znaczeniu konstytucyjnym powinno by¢ ujmowane szeroko,
przynajmniej jako ,wszelkie pozbawienie wlasnosci [...] bez wzgledu na forme” [...] czy tez — jako ,wszelkie

"

ograniczenie badz pozbawienie przyslugujacego podmiotowi prawa przez wladze publiczna” ( por. wyrok TK z 14
marca 2000 1., P. 5/99. ,wyrok TK z 25 listopada 2003 r., K 37/02).

W orzeczeniu z dnia 23.09.1982 r., wydanym w sprawie S. i L. przeciwko Szwecji, nr (...), Trybunal orzekl, ze
przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego prywatnej nieruchomosci pod inwestycje celu publicznego
prowadzi do nadmiernej ingerencji w prawo wlasnoéci gwarantowane w art. 1 Protokotu nr (...), jezeli nie wiaze
sie z nim mozliwo$¢ uzyskania przez wlasciciela nieruchomos$ci odpowiedniego odszkodowania. Z wymienionego
orzeczenia wynika, ze naruszeniem art. 1 Protokolu nr (...) moze by¢ nie tylko calkowite pozbawienie prawa
wlasno$ci ale takze ograniczenie jego wykonywania polegajace na niemozliwosci zagospodarowania nieruchomosci
przez wlaSciciela zgodnie z jego wola. Nie kwestionujac co do zasady kompetencji panistwa i szerokiego marginesu
swobody, jaka panstwo w tym zakresie dysponuje, Trybunat wskazal na konieczno$¢ badania czy Srodki uzyte do
realizacji zalozen polityki przestrzennej nie naruszaja koniecznej rownowagi miedzy potrzebami interesu publicznego,
a interesem podmiotéw prywatnych. Teza ta znalazla potwierdzenie w wyroku z dnia 30.10.1991 r., wydanym w
sprawie W. przeciwko Austrii, w ktérym Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze czasowa niedogodno$c
znoszenia przez jednostke, w wyniku §rodkéw podejmowanych z zgodnie z prawem krajowym, co do zasady moze byc
usprawiedliwiona interesem publicznym, jezeli nie zachodzi dysproporcja ciezaru niedogodno$ci w stosunku do celu,
ktéry ma by¢ osiagniety w wyniku zastosowania tych srodkow.

Konieczno$¢ zachowania rownowagi miedzy interesem prywatnym i publicznym bylo kluczowym elementem oceny
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka naruszenia art. 1 Protokotu nr (...) w wyroku z dnia 77.12.2010r., wydanym
w sprawie T. przeciwko Polsce, nr skargi (...), , w ktérym Trybunal stwierdzil, iz skarzaca zostala pozbawiona
prawa do odszkodowania z tytulu ograniczenia wynikajgcego z postepowania wszczetego w zwigzku z planowanym
wywlaszczeniem jej mienia i uznal, ze zostala naruszona wlaéciwa réwnowaga miedzy wymaganiami interesu
publicznego, a konieczno$cig ochrony praw skarzacej. Podkreslil, ze (...) obowigzujace przepisy nie przewidywaly
prawa odszkodowania dla wlasScicieli oraz stwierdzit naruszenie art. 1 Protokotu nr (...). Opisany stan rzeczy w ocenie
Trybunalu wskazywal na brak odpowiedniej starannosSci w zakresie zrownowazenia interesow skarzacej z potrzebami
wladz lokalnych wynikajacymi z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.



Wprawdzie przywolane przez Sad orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka zostaly wydane w odniesieniu
do ustaw o zagospodarowaniu przestrzennym, niemniej pozostaja one adekwatne do sytuacji objetej zadaniem pozwu.

Kontynuujac — z uwagi na fakt, iz powdd zostal "wywlaszczony faktycznie" z prawa wlasnoéci jednej z dziatek i nie
otrzymal z tego tytulu zadnego odszkodowania, ponosi natomiast comiesiecznie koszty zwigzane z ich zaladunkiem,
co prowadzi do konieczno$ci wydatkowania przez niego na to stosownych $rodkéw, zasadnym bylo rozwazenie
kwestii ewentualnego naruszenia przez Skarb Panstwa reguly proporcjonalno$ci. Nie byto sporne miedzy stronami,
iz powod skladal zastrzezenia i wnioski dotyczace wyznaczonej trasy przebiegu inwestycji drogowej. Z dowodéw
zgromadzonych w sprawie wynika réwniez, ze w dniu 17.09.2012 r. wystapil do Wojewody (...) z wnioskiem o
zmiane decyzji z dnia 19.03.2010 r. w czeSci — w zakresie unormowanym pkt. 9 w/w decyzji poprzez orzeczenie
na rzecz spolki niezbednych shuzebnoéci gruntowych oraz ustalenie na rzecz inwestora obowigzku budowy i
utrzymania odpowiednich w tym celu urzadzen. Powdd wskazywal, ze w konsekwencji odjecia prawa wlasnosci
oraz uzytkowania wieczystego wskazanych dzialek spotka nie moze korzystaé z pozostalej czeéci nieruchomosci nie
objetej wywlaszczeniem, przez co stale ponosi bedace skutkiem wywlaszczenia koszty i straty. Pow6d podkreslal,
ze mozliwe jest unikniecie wystepowania w/w zdarzen poprzez zmiane decyzji i ustanowienie niezbednych
stuzebnosci gruntowych przechodu i przejazdu (k. 302). Wniosek powoda nie zostal uwzgledniony. Wprawdzie z
toku postepowania w sprawie wynika, iz miedzy powodem a Prezydentem Miasta P. byly prowadzone w tym temacie
stosowne rozmowy, niemniej na chwile zamkniecia rozprawy nie zostaly one definitywnie zakoniczone. Przypomnienia
wymaga jednak, ze powdd wystapil w ramach postepowania cywilnego z wnioskiem o ustanowienie stuzebnoéci -
gdzie sprawa jest w toku. Podkreéli¢ nalezy, iz powod, jako preznie dzialajgca spotka prawa handlowego (powdd jako
przedsiebiorca osiaga znaczace zyski z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ktore za okres 2009 — 2012 wahaly sie
pomiedzy 11.275.754,82 zt a 13.421.564,58 z}, co wynika z pisma powoda zlozonego w dniu 14.10.2013 r.), trudnosci
spowodowanych wydaniem decyzji wywlaszczeniowej doS§wiadcza na co dzien. Towary, ktore sa przedmiotem obrotu
miedzynarodowego, sg przewozone na znacznych odlegloSciach, w zwigzku z czym winny zostaé utozone w okreslony
sposob tak, by ich rozladowywanie na trasie napotykalo jak najmniejsze trudnosci i pozwolito zachowac je w
nienaruszonym stanie. Powod doswiadcza rowniez trudnosci z wytadunkiem towaréw. Skladaja sie na nie duzszy czas
wyladunku oraz konieczno$¢ ponoszenia z tego tytutu dodatkowych kosztow.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, iz powod, pomimo, iz nadal pozostaje wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci,
na ktérej umiejscowione sa jego magazyny, nie moze korzystaé z nich w spos6b dotychczasowy. Nie sposob zauwazy¢,
ze przektada sie to na sposob funkcjonowania spolki i wiaze sie z ponoszeniem przez nig z tego tytutu dodatkowych
kosztow.

Odnoszac sie do interesu publicznego — wprawdzie jest nim slusznie uzasadniony cel, jakim jest budowa bezpiecznych
drég, niemniej w imie wskazanego celu nie moze dochodzi¢ do zachowan naruszajacych zasade proporcjonalno$ci
praw podmiotu, jakim jest w niniejszej sprawie spotka prawa handlowego.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie naruszeniu ulegla réwniez pierwsza zasada wynikajgca z art. 1 Protokolu
nr (...) Konwencji, jaka jest zasada poszanowania mienia. Zasade te nalezy rozumie¢ jako mozliwo$¢ niezakldéconego
korzystania z niego. Skoro, pomimo podejmowanych przez powoda interwencji, Wojewoda (...) nie ustanowil
w przedmiotowej decyzji wywlaszczeniowej na jego rzecz stosownych shizebno$ci, pomimo podnoszonej przez
powodowa spdlke argumentacji wskazujacej na ponoszenie szkod w majgtku i uniemozliwienie pelnego korzystania
z mienia, w zaden sposéb nie byla rozwazana zmiana przebiegu lokalizacji chociazby w takim stopniu, aby umozliwic¢
korzystanie z czeSci niewywlaszczonej nieruchomosci z jak najmniejszym jej obciazeniem - to dlatego rowniez i te
zasade nalezalo uznaé za naruszona. Zdaniem Sadu zasadnym byloby podjecie przez Skarb Panstwa chociazby w
minimalnym stopniu dzialan, ktére réwniez mialyby na wzgledzie i zabezpieczalyby naruszone interesy powodowej
spolki i zachowaly rownowage miedzy interesem prywatnym, a publicznym.

Z uwagi na brak w polskim systemie prawnym stosownych rozwigzan prawnych pozwalajacych na zado$éuczynienie
"wywlaszczeniu faktycznemu", Sad za zasadne uznal odniesienie sie w tym zakresie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka a zwlaszcza dwoch orzeczen dotyczacych paralelnego do istniejacego w sprawie stanu



fatycznego. W wyroku z dnia 31.05.2007 r., wydanym w sprawie B. przeciwko Chorwacji, Trybunal stwierdzil, iz w
Swietle jego orzecznictwa wladze publiczne nie zawsze sa zobowigzane do nabycia pozostalej czeSci nieruchomosci
badz wyplaty specjalnego odszkodowania dla wywlaszczonych cze$ciowo nieruchomos$ci, niemniej w sprawach,
w ktorych w wyniku budowy autostrad prawo wlasciciela do korzystania z domu zostanie w znacznym stopniu
ograniczone oraz doszlo do oczywistego naruszenia prawa do spokojnego korzystania z wlasnosci, przyznanie
dodatkowego odszkodowania moze sie okaza¢ niezbedne. W opisywanej sprawie zaistniala taka sytuacja — przy
ustalaniu odszkodowania wladze chorwackie w zaden sposob nie uwzglednily faktu, iz w wyniku realizacji inwestycji
drogowej nieruchomos$¢ skarzacych nie mogla juz dluzej by¢ wykorzystana na cele rolnicze, a takze znaczenie
pogorszyly sie jej warunki zycia. Wobec tego wladze chorwackie nie ustalily i nie uwzglednily wszystkich okoliczno$ci
istotnych dla wymiaru odszkodowania, a takze nie wyplacily dodatkowej rekompensaty za obnizenie wartoéci
pozostalej czeéci nieruchomosci. Trybunal stwierdzil zatem naruszenie zasady rownowagi miedzy wymogami interesu
publicznego i konieczno$cig zapewnienia ochrony podstawowym prawom i wolno$ciom jednostki gwarantowanym
przez Konwencje.

Roéwnie istotne jest orzeczenie Trybunalu wydane w sprawie O. przeciwko Grecji, w ktéorym czytamy, iz
Trybunal wielokrotnie juz badal odmowe wladz krajowych ustalenia specjalnego odszkodowania wlascicielom czeSci
nieruchomosci pozostalych po ich cze$ciowym wywlaszczeniu. W rozpoznawanej sprawie stwierdzil, iz budowa
autostrady w bliskim sasiedztwie domu skarzacej (okolo 15 metréw) musi ogranicza¢ je prawo do korzystania z
nieruchomosci, ktoére ograniczenie, gdy zostanie stwierdzone bedzie stanowilo ingerencje w prawo skarzacego do
pokojowego korzystania z wlasnoSci i ze charakter budowy najwyrazniej przyczynil sie bezpo$rednio do znacznej
deprecjacji wartosci pozostalego majatku. Dlatego takie zakldcenia uzasadniaja przyznanie dodatkowej rekompensaty
z tytulu ograniczonego korzystania z domu.

W rozpoznawanej sprawie powdd, na skutek wydania decyzji wywlaszczeniowej oraz dokonanego wywlaszczenia
faktycznego, utracil mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w dotychczasowym ksztalcenie oraz
dokonywania sprawnego zaladunku i rozladunku towaréw. Dodatkowo ponosi obciazenia finansowe oraz boryka
sie z trudnoSciami w codziennej obsludze samochodow dostawczych. Powyzsze prowadzi do konkluzji o zasadno$ci
dochodzonego przez niego roszczenia w zakresie obejmujgcym zadanie dodatkowej rekompensaty z tytulu
wywlaszczenia faktycznego. Dodatkowo analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka prowadzi
do refleksji, iz problem resztowek oraz faktycznego ograniczenia prawa wiasno$ci nieruchomosci na skutek
przeznaczenia ich na realizacje celéw publicznych, stanowi zagadnienie wazkie i domagajgce sie rozwigzania
ustawowego.

Roéwniez w sprawie niniejszej stwierdzi¢ nalezalo brak stosownych przepisow prawa, ktére pozwalalyby spdlce
powodowej na dochodzenie odszkodowania z tytulu naruszenia jej praw wlasnoéci. Powolywany art. 18 ust.
1 ustawy o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych traktuje
wylacznie o odszkodowaniu naleznym za wywlaszczong nieruchomoé¢. Z kolei art. 23 ustawy stanowi, iz w
sprawach nieuregulowanym w niniejszym rozdziale stosuje sie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Z uwagi na powyzsze odeslanie do art. 120 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami ma takze zastosowanie
przy wywlaszczeniu nieruchomosci pod drogi publiczne. Przepis ten nakazywal wprost zamieszczenie elementow
okre§lonych w przepisach odrebnych. Chodzi tu m.in. o zado$éuczynienie wynikajagcym z art. 120 ustawy
obowigzkom o charakterze cywilnoprawnym takim jak ustanowienie stuzebno$ci czy budowa odpowiednich
urzadzen zapobiegajacych niebezpieczenstwu, niedogodnoéciom mogacym powstac dla wlascicieli albo uzytkownikow
wieczystych nieruchomos$ci sasiednich wskutek wywlaszczenia lub innego niz dotychczas zagospodarowania
wywlaszczonej nieruchomosci. Obowigzki te jednak zostaly przekazane do drogi administracyjnej, w zwigzku z
tym ich konkretyzacja powinna nastapi¢ w decyzji administracyjnej. Przesadza to o publicznoprawnym charakterze
powinnoéci organu (por. wyr. NSA w W. z dnia 18.12.2009 r., sygn.. akt: I OSK 321/08).

Jesli chodzi o ewentualne naruszenie przepisu art. 21 ust. 2 Konstytucji dotyczacego kwestii dopuszczalnoSci
wywlaszezenia za stusznym odszkodowaniem, Sad stwierdzil, iz przepis ten odnosi sie wylacznie do klasycznych
przyktadow wywlaszczenia, a nie wywlaszczenia faktycznego, jaka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. Z



analizy orzecznictwa sadowego w tym zakresie nie sposob wywiezé o mozliwoS$ci szerszego zastosowania wskazanego
przepisu prawa. Nadto — nawet gdyby uzna¢ mozliwo$¢ powyzszego to i tak brakuje stosownych unormowan
na poziomie ustawy, ktére regulowalyby wskazane kwestie w sposob szczegblowy. Jeéli za$§ chodzi o podnoszony
przez powoda zarzut dotyczacy mozliwoéci bezpos$redniego stosowania przepiséw Konstytucji, Sad nie podzielil go.
Proces bezposredniego stosowania konstytucji moze dla sedziego przybraé postac juz to konstruowania podstawy
rozstrzygniecia w oparciu o lgczne stosowanie norm konstytucyjnych i ustawowych, juz to podejmowania proby
usuniecia normy ustawowej z systemu prawa poprzez zakwestionowanie jej zgodnos$ci z konstytucja. Nie moze on
by¢ natomiast rozumiany jako mozliwo$é orzekania na podstawie konstytucji zamiast orzekania na podstawie ustawy
(por. wyr. WSA w Warszawie z dnia 19.09.2007 1., sygn.. akt: (...) SA/Wa 405/07).

Jedyna podstawa prawng stwarzajaca mozliwo$¢ do uwzglednienia w tym zakresie roszczenia powoda jest zatem
przywolany w poczatkowej cze$ci rozwazan art. 1 Protokolu nr 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci. Znamienne jest rowniez, iz w jednym z nowszych orzeczenn Sadu Najwyzszego z dnia
27.03.2014 r. wydanym w sprawie o sygn. III CSK 161/13, Sad, dla os6b ktore poniosly szkode z tytulu ograniczen
zwigzanych z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dopuscit niejako mozliwosé
dochodzenia przez nich roszczen odszkodowawczych w oparciu o przywolana wyzej podstawe prawna. Wprawdzie
powyzsze orzeczenie dotyczylo nieco odmiennego stanu faktycznego, niemniej - w ocenie Sadu - w rozpoznawanej
sprawie istnieje mozliwoé¢ jego zastosowania w drodze ostroznej analogii. Skoro doszlo do zakl6cenia zasady
poszanowania mienia i uniemozliwienia powodowi niezakléconego korzystania z niego, nalezy mu sie z tego tytulu
nalezne odszkodowanie.

W ocenie Sadu - rozpoznajgc sprawe niniejsza - zasadne byloby roéwniez wyjScie poza znamiona zewnetrzne sytuacji
opisanej w stanie faktycznym i zbadanie rzeczywistej sytuacji bedacej podstawa roszczenia. Nadto dla kazdej sytuacji
dotyczacej wywlaszczenia badac¢ nalezy czy zakres ingerencji w korzystanie z mienia nie oznaczal faktycznego
pozbawienia prawa wlasnos$ci i dokonaé orzeczenia o jego skutkach. Skoro wiec faktycznie doszto do naruszenia prawa
wlasno$ci powoda, a na plaszczyznie prawa krajowego nie zostala przewidziana mozliwoéé ochrony i zado$éuczynienia
z tytulu stosownego naruszenia, uzasadnione pozostawalo zastosowanie przepisu art. 1 Protokotu nr (...) Konwencji.

Jesliza$ chodzi o podnoszony przez pozwanych zarzut mozliwo$¢ wystapienia przez powoda z wnioskiem o wykupienie
pozostalej w jego wladaniu cze$ci nieruchomos$ci na podstawie art. 13 ust. 3 spec ustawy, na ktorej znajduja sie
kluczowe dla funkcjonowania prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa budynki wraz z infrastruktura, w ocenie
Sadu nie poprawiloby to sytuacji spétki powodowej, ktéra zmuszona bylaby do przeniesienia siedziby swojego
przedsiebiorstwa. Nadto infrastruktura istniejgca na dzialce jest Scisle dostosowana do charakteru prowadzonej przez
powoda dzialalnoSci gospodarczej. Przeniesienie przez niego dzialalno$ci gospodarczej w inne miejsce wiazaloby
sie z koniecznoS$cia poniesienia z tego tytulu wysokich kosztéw oraz uniemozliwiloby mu zachowanie ciaglosci
funkcjonowania, co w konsekwencji wigzaloby sie po jego stronie zaréwno z wydatkami, jak ogromnymi stratami.
Zauwazy¢ nalezy, iz jest to uprawnienie strony, a nie obowiazek. Ponadto, niezaleznie od powyzszego trudno uznac
pozostala cze$¢ nieruchomosci za tzw. "resztowke", majac na wzgledzie jej powierzchnie i sposob zagospodarowania.

Odnoszac sie do dopuszczalno$ci zastosowania jako podstawy prawnej rozstrzygniecia art. 1 Protokolu nr (...)
Konwencji wynika to z faktu, iz Konwencja jako ratyfikowana umowa miedzynarodowa obowigzuje ona takze w
porzadku krajowym i winna by¢ stosowana bezposrednio z pierwszenstwem przed zwyklymi ustawami krajowymi.

Ustosunkowujac sie z kolei do zagdania dodatkowego odszkodowania za wywtaszczenie z prawa wlasnoéci dzialek, na
ktérych znajdowat sie parking spoltki przeznaczony réwniez dla jej klientow, wyjsé nalezy od wskazania, iz mamy tu
do czynienia z klasycznym przyktadem wywlaszczenia dla realizacji interesu publicznego w postaci budowy drogi.
Bezposrednia jego konsekwencja bylo zawarcie przez powoda umowy najmu parkingu z Wojewo6dzkim Szpitalem im.
$w. Ojca P. w P. i ponoszenie z tego tytulu miesiecznych kosztow w wysokosci 3.566,45 zl. Nastepnie zakup mozliwie
najblizej polozonej nieruchomosci w celu zorganizowania parkingu. Protokoly odbioru wywlaszczonej nieruchomosci
zostaly podpisane odpowiednio w styczniu 2011 r.. Odszkodowanie z tytulu wywlaszczenia powod otrzymat w dniu
9.07.2012 r.. Pomiedzy faktycznym odjeciem prawa wlasnoéci, a otrzymaniem z tego tytutu rekompensaty uplyneto



zatem blisko 18 miesiecy. Powod podnosil, Ze przez wskazany okres byl pozbawiony §rodkéw umozliwiajacych mu
odtworzenie istniejacego stanu majatkowego, albowiem nie zostala mu nawet wyplacona kwota 500.000 zl, co do
ktorej nie bylo sporu.

Roszczenie w tej czeSci dotyczylo dodatkowego odszkodowania tytulem ponoszenia kosztéw wynajecia parkingu.
W ocenie powoda na skutek zwloki z wyplata odszkodowania zmuszony byl do ponoszenia kosztow tymczasowego
wynajmu parkingu, w zwigzku z czym doszlo do naruszenia zasady proporcjonalno$ci pomiedzy faktyczna potrzeba
interesu publicznego, a stopniem naruszenia prawa jednostki. Dodatkowo podnosil on, iz efektem tego byla
szkoda majatkowa powstata wskutek konieczno$ci zastosowania rozwigzan tymczasowych, do momentu, kiedy
otrzyma wyplate naleznego odszkodowania. Ponadto wskazal, ze w zadnym z przepiséw nie zostala uregulowana
kwestia odpowiedzialnoéci za szkody spowodowane koniecznoScia ponoszenia wydatkow w okresie pomiedzy
wywlaszczeniem, a wyplata odszkodowania lub jego czesci.

W ocenie Sadu poglady powoda w tej czeSci sa pozbawione zasadnoéci. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy,
iz powdd w toku postepowania nie wskazal, na ktérej z wywlaszczonych dzialek znajdowat sie jego parking i jakiej
wysoko$ci odszkodowanie otrzymal za nig. Nastepnie z dowodéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze pierwotne
decyzje Wojewody (...) ustalajace wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi zostaly wydane na poczatku marca
2011 r., niemniej zlozyt on od nich odwolanie do Ministra Infrastruktury. W zwiazku z powyzszym doszlo do
powtornego wydania w tym zakresie stosownych decyzji, co mialo miejsce w marcu i kwietniu 2012 r.. Majac za$
na uwadze, iz wyplata stosownych odszkodowan mogla nastapi¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzje
staly sie ostateczne, to wyplata odszkodowania w dniu 9.07.2012 r. nie moze by¢ uznana za dokonana z razacym
opbznieniem. Dodatkowo powdd nie wykazal dowodowo podnoszonych twierdzen co do faktu, iz bezsporne miedzy
stronami bylo odszkodowanie w kwocie 500.000 zl, ktéra to kwote pozwani winni wyplaci¢ bezposrednio po
objeciu w posiadanie dziatek jego wlasnosci. Wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona na podstawie art. 18 ust. 1
ustawy o szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji to jest wedlug stanu w dniu wydania decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przez organ pierwszej instancji oraz wedlug jej warto$ci z dnia, w ktérym
nastepuje ustalenie wysokoéci odszkodowania. Powdd poczatkowo nie zgadzal sie z jego wysokoS$cia, w zwigzku z czym
skutecznie skorzystal z drogi administracyjnej do jego zakwestionowania. W ocenie Sadu skoro kwestia wysoko$ci
odszkodowania z tytulu wywlaszczenia zostala caloSciowo ujeta w przepisach cytowanej ustawy, brak jest podstaw do
powolywania sie przez powoda na przepisy art. 128 ust. 11 4 w zw. z art. 124 — 126 i 120 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami. Art. 23 powolywanej ustawy dotyczy bowiem wylacznie kwestii nieuregulowanych, a wysoko$é
odszkodowania do takich nie nalezy. Abstrahujac — nawet, gdyby przyjaé, ze art. 128 ust. 1 stosujemy odpowiednio
to i tak stwierdzi¢ nalezaloby, iz odszkodowanie z tytulu wywlaszczenia nie stanowi wartoSci rownej szkodzie
powstalej na jego skutek. Warto$¢ szkody jest z reguly wieksza od warto$ci wywlaszczonego prawa, gdyz obok
wartoS$ci wycenianej nieruchomo$ci obejmuje rowniez: utracone korzyéci, koszt przeprowadzki i inne towarzyszace
wywlaszczeniu straty. Warto§¢ prawa wywlaszczanego i warto§é szkody wyrzadzonej wywlaszczeniem sa bowiem
dwiema réznymi kategoriami (por. jedno z najnowszych orzeczen NSA w W. z dnia 11.07.2013 r., sygn.. akt: I OSK
374/120). Nadto podkresélenia wymaga, ze odszkodowanie przewidziane w art. 128 ust. 1 ma charakter cywilnoprawny,
co jednakze nie oznacza, ze przy okreSlaniu jego wysoko$ci mozliwe jest stosowanie przepiséw ke. Uszczerbek
majatkowy (szkoda), jakiego doznaje wywlaszczony jest wynikiem legalnego dzialania administracji i to wlaénie
r6zni odszkodowanie za wywlaszczenie od odszkodowania funkcjonujacego w prawie cywilnym. Przy jego ustalaniu
nie mozna wykracza¢ poza ramy okre§lone w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i positkowac sie
unormowaniami zawartymi w przepisach ke (por. wyr. NSA w W. z dnia 3.09.2008 r., sygn.. akt: I OSK (...)).
Ponadto, jak juz wspomniano wyzej, jedyna droga do dochodzenia zmiany wysokoSci odszkodowania byla droga
administracyjna. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze sad cywilny nie jest wlasciwy do zmiany jego wysokoSci.

Jesli za$ chodzi o przepisy Konstytucji regulujace kwestie wywlaszczenia, majac na uwadze uwagi poczynione
uprzednio, zauwazy¢ nalezy, iz odszkodowanie za nieruchomo$¢ wywlaszczona pod budowe drogi ustalane w trybie
art. 18 ust. 1 odpowiada konstytucyjnej zasadzie ,,stusznego odszkodowania”, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 (por. wyr.
NSA z dnia 22.09.2009 1., sygn.. akt: I OSK (...)). Nadto interes publiczny zwigzany z potrzeba budowy drog nie moze



by¢ nalezycie zabezpieczony na zasadach przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami zatem niezbedne
bylo stworzenie szczegdlnej procedury wywlaszczeniowej co stanowilo rozwigzanie proporcjonalne do zamierzonego
przez ustawodawce celu w pehi legitymowanego w demokratycznym panstwie prawa (por. wyr. NSA w W. z dnia
19.05.2010 r., sygn.. akt: I OSK (...)).

Odnoszac sie z kolei do art. 1 Protokolu nr (...) oraz orzecznictwa (...) w przedmiotowym zakresie podnie$¢ nalezy,
iz orzecznictwo za naruszenie przepisu wskazanego artykulu uznaje razace opdznienie w wyplacie odszkodowania z
tytulu wywlaszczenia, ktére to opdznienia mogg prowadzié do strat finansowych (por. wyr. (...) z dnia 9.07.1997 .
wydany w sprawie A. przeciwko Turcji, nr skargi (...)) lub dlugie opdznienie (por. wyr. (...) zdnia 7.07.2009 r. wydany
w sprawie P. przeciwko Polsce, nr skargi (...)). Zdaniem Sadu w sprawie niniejszej nie ma podstaw do tego by mowié
o razacym lub dtugim op6Znieniu w zaplacie odszkodowania. Wydtuzenie jego zaplaty zwigzane bylo z odwolanie sie
powoda do Ministra Infrastruktury. Nadto, gdyby powod byl odmiennego zdania, moze dochodzi¢ od Skarbu Panstwa
na zasadach ogo6lnych odsetek z tytulu opdznienia w spelieniu $wiadczenia.

Roszczenie powoda w tej czesci jako pozbawione zasadnosci podlegalo oddaleniu na podstawie art 6 k.c.

Zamykajac rozwazania, odnie$¢ sie nalezy do kwestii legitymacji procesowej biernej. Nie ulega watpliwosci, iz
W procesie po stronie pozwanej wystepuje jedna strona jaka jest Skarb Panstwa, sporne bylo z dzialalno$cia
ktorej z jednostek wigze sie dochodzone roszczenie czy Wojewody (...) czy Prezydenta Miasta P.. Zdaniem
Sadu wykazana szkoda wigze sie z dzialalno$cia zaréwno jednej jak i drugiej jednostki albowiem wojewoda
ocenia niezbedno$¢ dokonania wywlaszczenia, decyzja o wywlaszczeniu oraz decyzje ustalajace wysoko$¢ naleznego
powodowi odszkodowania zostaly wydane przez Wojewode (...), za$ Prezydent Miasta P. byt inwestorem planowanej
budowy oraz zarzadca drogi. To na tych jednostkach spoczywal obowiazek zachowania réwnowagi pomiedzy
interesem prywatnym, a publicznym dlatego Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Majac na uwadze poczynione rozwazania, Sad postanowil jak w sentencji wyroku na podstawie przywolanych wyzej
przepiséw prawa uznajac za zasadne roszczenie o zaplate kwoty 3.155 zt tytulem odszkodowania za wywlaszczeni
faktyczne i orzekl o odsetkach na podstawie art 481 k.c., za$§ w pozostatej czeSci co do kwoty 3.566,45 zt Sad oddalit
powbdztwo na podstawie art. 6 k.c przyjmujac, iz doszlo do wywlaszczenia formalnego zgodnego z prawem.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 kpc w zw. z art 108 kpc
- zgodnie z ogblng zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania przyjmujac, iz powdd zasadniczo w polowie
utrzymat sie ze swoim roszczeniem.



